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Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

Karsi Taraf (Pavalt)

Vekili

Istemin Ozeti

: Opler Gida Elek. Hird. Oto in§. Turz. it
: Av. §ahin Ardiyok

Qamlica K6§kii Francalaci Sok. No:28

: Rekabet Kurumu

: Av. Ayperi Samantir Bilkent PlazaB-3 Blok- Bilkent/Ankara
: Danistay Onupiincu Dairesinin 13/02/2012 gijnlu, E:2008/7716,

K:2012/361 sayih kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti [ Danistey Onupiincu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar

Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

du^unGlmektedir.

REKABET KURUMU
Tarih: 09.02.2015
Sayi : '681

TURKMILLETIADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; Gilerte Sanayi ve Ticaret A.§.'nin dagiticilarimn yeniden sati§ fiyatmi belirlemek, aktif ve

pasif satislanni engellemek ve mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi

uzerine yapilan 6nara§tirma sonucu, 4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 41.maddesi uyannca soru§turma

apilmasma gerek olmadigma ve sjkayetin reddine iliskin 20/02/2008 gunlu, 08-25/261-88 sayili Rekabet

Kurulu kararmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupiincu Dairesinin 13/02/2012 giinlu, E:2008/7716, K:2012/361 sayili karanyla; dava

.dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinm rekabet ihlali bulunduguna dair ileri

surdiigi) hususlan kanitlayici objektif bilgi ve beige sunamadtgi gibi Kurumca yapilan 6nara§tirma

sonucunda da. sorusturma apilmasmi gerektirecek nitelikte, rekabet ihlalinin varli^ini ortaya koya.cak

mahiyette delilin bulunamadigi, tras bipaklan, kisisel bakim urOnleri, agiz bakim urunleri, pil ve kiipuk

elektrikli ev aletleri alaninda faaliyet yuruten Gilette'nin yeniden satis, fiyatmi tespit edildtfji iddiasina iliskin

olarak soz konusu uygulamalann somut olayda rekabeti kisitlayici mahiyette olmadigi, Gilette ile distributer

arasinda imzalanan sozle§mede yer alan "Distributor Ek 1'de yer alan urunleri sadece kendisi ipin belirlenen

cografi alanda yer alan gida sati§ noktalarmda satabilir" kuralinin, pasif satisjan engellemeye yonelik
olmadigi, Gilette'in daQiticilann i§yerinde kendi personelini bulundurup sati§ sistemini kontrol etmesinin ise,
dagitim agint daha verimli hale getirme sonucunu doguracagmdan, rekabet ihlali olmadigi, Gilette'in, P&G
ile birle§tikten sonra bazi bolgelerde kendi dagiticilan, bazi bolgelerde ise birle§tigi tesebbusun dagiticilan
ile pali§maya devam edip, bazi dagiticilan ile ili§kisini sonlandirmasinin aynmcilik yoluyla rekabet ihlali
olarak nitelendirilmesine hukuken imkan bulunmadigi, Gillette'in ilgili pazarda yatay fiyat anlasmasi yqluna

gittigini gosterir hipbir delil bulunmadigi, diger yandan davacinm Gillette'nin birle§meden onceki
uygulamalarma iliskin iddialan kanitlayacak nitelikte bilgi ve belgelere ulasjlamadi§i anlasilmakta olup;
anilan hususlarda §ikayetin reddine dair dava konusu kararda hukuka aykirilik gorulmedigi, davacinm diger
iddialarmin da dava konusu islemi sakatlar nitelikte olmadigi gerekpesiyle, davanm reddine karar verilmistir.
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Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir. «

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildi§indan, davacinm temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

"Dairesinin 13/02/2012 gunlu, E:2008/7716, K:2012/361 sayili kararmin ONANMASINA, kararin tebli§
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltmeyolu apik olmak uzere,16/10/2014 gununde oypoklugu

ile karar veriidi.

Bafkan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Nuket Ibrahim Nalan Kadir

ERGANi YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZJ OZKAYA

(X) (X) (X) (X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Ali ihsan ibrahim Halil Mustafa Vahit

§AHIN ALiUSTA giRAK GOKQEK BEKTA§

(X)

Uye Uye Uye Uye Uye

Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir Yalpm

GUZELER QELiK BOYRAZ ATALIK EKMEKQI

(X)
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 40.maddesindef^kSb^^lSruluifuh
re'sen veya kendisine intikai eden basvurular uzerine dogrudan soru§turma apilmaslha^a.datsofaijturma
apilmasma gerek olup olmadiginm tespiti ipin on ara§tirma yapilmasma karar verecegfTol^ "ara§tirma
yapilmasma kararverildigi takdirde on arastirmayapmakla gorevlendirilen raportoriin eldeettigi bilgileri, her
turlu delilleri ve konu hakkindaki goriisjerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.maddesinde, on arastirma

raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis, olan bilgileri degerlendirerek sorustorma apilmasma

veya apilmamasina karar verecegi belirtilmi§, 43.,44.,45.,46. ve 47.madde!erinde ise Kurulun soru§turmaya

bastemasi halinde uygulanacak idari usul perpevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap verme ve sozlii savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmi§tir.

Yasanin bu duzenlemesine gore soru§turma apilmasma yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan

soru§turma apilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorustijrma apilmasma yetecek bilgi ve beige

bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek ipin on arastirma yapilabiiecegi ve on

arastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve detiiler ile on arastirma raporu Kuruica

degerlendirilerek sorustijrma apilmasma veya apilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini

verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin

1.maddesinde belirtilen amaplan gerpeklestirme hedefi dogrultusunda kuilanilmasi gerektigi apiktir.

Bu baglamda, 6n arastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anla§malann

sdz konusu olmadiginm hip bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya pikmasi halinde Kuruica

sorusUirma apilmamasina karar verilecek, ancak on arastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu

sonuca ula§maya eiverisji olmamasi veya yetersizligi halinde soru§turma apilmasma karar verilmesi

gerekecektir.

Davali idare, kararmda, davaci tarafmdan sikayet konusu yapilan donem kitappigi uygulamasi

•yoluyla yeniden satis, fiyatmm belirienmesi hususunu, rekaoef ihlali amacinin varligma i§aret edebilir
nitelikte degerlendirmesine ragmen, sdz konusu ihlallere Gillette'nin Procter&Gamble'e devrinden sonra son

verildigi gerekpesiyle soru§turma apilmamasi yoluna gitmistir. Oysa ki, davacinm rekabetin ihlal edildigine
yonelik iddialan zaten Gilette'nin P&G'ye devrinden onceki doneme iliskin olup, Kurul'un gepmise yonelik
arastirma yapmas« ve ihlal tespit etmesi halinde sorusturma zamanasimi suresi iperisinde yaptinm

uygulamasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Diger yandan, el terminali ve distributorun isyerinde Gillette palisanlarmin bulunmasi gibi
uygulamalar hakkmda; devralmadan sonraki uygulamalann goz onune almdigi ve devralmadan sonra
mevcut distributorierde yerinde inceleme yapildigi, davacinm iddialarmm devralmadan onceki doneme

iliqkin oldugu gozonunde bulunduruldugunda, ilgili donemde distribiitorluk yapmis, bulunan tesebbiislerde de
yerinde inceleme ve goriisme yoluna gidilebiiecekken, bu yola basvurulmadigi goriilmektedir.

Davacinm yatay fiyat anlasmasi iddiasmm ise teorik olarak mumkun olmadigi gerekpesiyle
reddedildigi, bu konuda hipbir arastirma yapilmaksizm bu sonuca ula§ilamayacagt, Kurul kararmda bu
konuda hipbir bilgi ve belgeye ulasjlamadigi ifade edilmisse de, yapilan yerinde inceleme ve goru§melerde
bu konunun arastinlmadigi, mal vermeyi kesme iddialanna iliskin olarak ise bu davranisjn hakli bir sebebe
dayanip dayanmadigi hakkmda herhangi bir degerlendirme yapilmayip, konu hakkmda bilgi ve belgeye

<- ula§ilamadigtnin ifade edildigi goriilmektedir.
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Butun bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden; dava konusu olayda Rekabet Kurululpca

sjkayet konularma iliskin olarak eksik inceleme yapildigi, rekabet ihlalleri konusunda somut iddialar one

suriilmesine ragmen, bu iddialar hakkmda devralmadan sonraki donemin degeriendirildigi ve gerskli

inceleme ve ara$Urmanm yapilmadigi, bu durumda on arastirma asamasinda yukarida belirtilen hususlarin

apikliga kavusturulmadigi apik oldugundan, konunun apilacak bir soru§turmada degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Apiklanan nedenlerle, sorustijrma apilmasma yer olmadigma ili§kin dava konusu Kurul kararmin

hukuka aykin oldugu ve temyize konu Daire kararmin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket Ibrahim Kadir

ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OZKAYA

Uye Uye
AH Ihsan Yalpin
§AHIN EKMEKgi
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