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istemin Ozeti :Dani§tay Onupuncu Dairesinin 16/12/2008 gunlu, E:2006/4791,
K:2008/7687sayih kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti LDani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasin. gerektirecek nitelikte
olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay TetkikHakimi : Mustafa Karabulut

Dtiguncesi
: Temyiz isteminin kabulii ile Daire kararmin bozulmasi gerektigi

du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hiikum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanm tekemmiil ettigi anla§.ldigindan
davali idarenin yuriitmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi goriisuldu:

! Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin rhlal edtldigi
belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 20/07/2006 gunlu, 06-53/687-194 sayili kararmin, davac.ya iliskin
kisminin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesrnin 16/12/2008 gunlu, E:20Q6/4791. K:2008/7687 say.l. karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerinden bahisle, olayda; Konya Otobus
isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Derne$i ve Konya'da faaliyet gdsteren sehirleraras. turizm
sirketlerinin anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bazt hizmetleri kald.rmak yolu ile Konya
merkezli sehirleraras. yolcu tasimac.l.g. pazannda rekabeti k.sitlad.klar. iddias.n. iperen s.kayet
dilekpelerinin Rekabet Kurumu kayitlarma intikali uzerine, 4054 say.l. Kanun kapsammda ap.lan on
arast.rma ve sorusturma sonrasmda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 gunlu, 04-55/751-188 say.l.
J<arar.nin sorusU.rmay. yuriiten Kurul uyesinin nihaT karar toplantis.na katilarak oy kullanmas.n.n hukuka
aykir. oldugu gerekpesiyle Danistay Onupuncu Dairesi'nce iptal edildigi. Dan.stay'.n iptal karar. uzerine, ilk.
inceleme ve sorusturmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma tutanaklan, raporlar, Dani§tay'm
iptal kararlan, dosyada yer alan bOtQn bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dfava konusu
karar ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti. ile Metro Motorlu Tas.tlar Tasimacilik San. ve Tic.
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A.§.'nin ekonomik birlik olustormasi nedeniyle, bu iki tesebbusun tek bir 3esebbus.olarak;kabul edilerek
islem yap.lmasma, Ozkaymak Turizm Ltd. §ti. ve Konya Metro Turizm %ev* '̂veVfieT ltd?£$. ile Metro
Motoriu Ta§itlar Tasimacilik San. ve Tic. A.§.'nin olu§turdugu ekonoftilpbirii§irfO<onya merkezli
sehirlerarasi otobus ile yolcu ta§imacli§i pazarmda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayilK Kanun un 4.

maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca,

2002 yih cirolannin takdiren %1,25'iolmak uzere Ozkaymak Turizm Ltd. §ti/nin 83.131,68-TL para cezasi
ilecezalandirilmasma,Metro Motoriu Ta§»tlar Ta§imacihk San. ve Tic. A.§. ile Konya Metro Turizm Sey. ve
Tic. Ltd. §ti.'nin olustordugu ekonomik biriigin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsammda onceki y.llarda soru§turma gepirmis olmasi karsjsinda ve yurutulen sorusUiirna siirecinde de
yerinde inceleme palt§malanna engel olmak ve zorla§tirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya
yonelik paba sarf ederek ihlalin olu§umundaki kusurunu agirla§tirmi§ olmasi nedeniyle 2002 yili cirosunun
takdiren %1,50'si uzerinden 1.270.361,55-TL para cezasi ile cezalandirilmasma karar venldiginin

anlasjldigi; dava konusu karann al.nmasina konu edilen turn delilierin, 6nara§t.rma ve sorustorma
raporlannda, yaz.li ve sozlu savunmalannda yer aldigi goruldugunden, bu anlamda yeniden sorustarma
ap.lmasini ve yapilmasin. gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistey karanndaki
gerekpe dogrultusunda, soru§turmayi yuruten uyenin bulunmadigi Kurul toplantis.nda, mevcut uyelerle
yeniden karar alinmas.nda hukuka aykinhk gdrulmedigini belirttikten sonra, dava konusu uyu§mazligm
esasina gelince; Rekabet Kurutu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde bulunduran Galip Ozturk'un,
Metro A.§. Yonetim Kurulu Ba§kanligi'ni yuruttQgu ve aynca bu tesebbusun hisselerinin %75'ini kontrol
ettigi, bunun yanisira Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolunu elinde bulunduran Ekrem Ozturk'un,
Metro A.§.*nin Yonetim Kurulu'nda gorev yaptigi, dolay.siyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki
kisjnin aynizamanda Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda yer atdigi, aynca her iki tesebbusun %50 ve %75
oranmdaki hisselerinin ayni gerpek kisiye ait oldugu, sonup olarak her iki tesebbusun de karar
mekanizmalannda agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan, soz konusu tesebbuslerin ekonomik bir
butunluk olu§turduklannin tespit edildigi ve bu tespitlere g6re de; Metro A.§. ile Konya Metro §irketlerinin
olu§turdugu ekonomik biriigin, 2002 yili cirosunun takdiren %1,50'si uzerinden 1.270.361,55-TL idart para
cezasi ile cezalandirilmasma karar venldiginin anla§ildigi, dava dosyasinin incelenmesinde,n; Konya ili
merkezli, otobus ile §ehirlerarasi yolcu ta§ima hizmetleri pazarmda, Konya'dan; istanbul, Ankara, Izmir,
Antalya ve Alanya'ya hareket eden otobuslerin 2003 yili Mayis ayi'na iliskin toplam 2404 adet faturasminr
Incelenmesi sonucu, Ozkaymak ve Metro A.§.'nin, 12/05/2003 tarihli faturalannin gunun ilk saatlerinde
uygulanan fiyat arti§ oranlannin, maliyetlerde bu ydnde bir arti§ olmaksizin, istanbul ipin %39,3; Ankara ipin
%50; Izmir ipin %40; Alanya ipin %33 ve Antalya ipin %50 olarak gerpekle§tigi, bu kadar yuksek oranlardaki
fiyat artisjarinm, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalannin bulunmamasi halinde
uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, zira rakip §irketin, bu oranin biraz altmda bir
oranda fiyat arti§i yapmasi halinde, onemli oranda pazar payi kaybi yasayacagi, halihazirda uygulanan
fiyatlann, ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yuksek oranlarda zam yaparak fiyatlarini bir
anla$ma perpevesinde artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin goruldiigu,
davaciya verilecek para cezasma gelince; 4054 sayili Yasa'nin 3. maddesi ve bu madde gerekpesinden ^
anla§ilacagi iizere rekabet hukuku anlammda bir tesebbiisten soz edebilmek ipin ekonomik faaliyet
gosteren ve kararlanni bagimsiz olarak verebilen bir gerpek veya tuzel ki§inin varligmin gerektigi, ekonomik
faaliyet gosteriyor olmasma karsm bagimsiz karar veremeyen gerpek veya tuzel kisjnin, kararlanni hangi
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tesebbusun ySnlendirmesi veya kontrolu dogrultusunda veriyorsa 'iu&.tes'̂ bOslej tek, ekonomik birim
okistorapagi ve rekabet hukuku bakimindan bu ana tesebbus il^^>irlikte" .JelT*! bifj>^e§et>bus..olarak
degerlendirileceQi, dolayisiyla rekabet hukukunda hukuki apidan bagimsizSl,^k. bir^put^olmayip, pazarda ,
ekonomik kararlanni bagimsiz olarak verebilen birimlerin tesebbus olarak ka&uTedildigi, bakilan davada;
20/07/2006 tarihli Rekabet Kurulu Karannda; Konya Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisjnin,
ayni zamanda Metro Motoriu Ta^itla^in yonetim kurulunda gorevli bulundugu, aynca her iki tesebbusun
%50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gerpek kisjnin sahip oldugu, buna gore; her iki tesebbusun karar
mekanizmalannda agiriikli olarak ayni §ahislann bulundugu gerekpesi ile her iki tesebbusun ekonomik
butunluk olusturduguna karar verilerek, tayin edilen ceza miktari, her iki tesebbusun cirosu birlesjirilerek
degerlendirilmi?, ancak, bunun dismda somut olaya ozgu olarak yani, bilet fiyatlarmin uygulanmasi ve sair
konulardaki anlasmalarda, Konya Metro Turizmin, Metro Motoriu Ta§itlar Ta§imacihk sjrketinin kontrolu
altinda bulundugu veya onun tarafindan yonlendirilip, biriikte karar aldiklanna ya da Konya Metro Turizmin,
Metro Motoriu Ta§itlar Tasjmacilik §irketi tarafindan belirlenen politikalan uyguladigma dair yeterli bilgi ve
beige gosterilmedigi, bu durumda; her iki tesebbusun %50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gerpek
kisjnin sahip olmasmdan hareketle, bu iki tesebbusun ekonomik birlik olu§turdugundan bahisle her iki
tesebbusun cirosunun toplami esas almarak idari para cezasi verilmesine ili§kin isjemde hukuka uyarlik
gorulmedigi gerekpesiyle dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20/07/2006 gunlu, 06-53/687-194 sayili
kararmin, davaciya ilisWn kismmin iptaline karar verilmi§tir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekteve bozulmasini istemektedir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; tesebbusun, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazariayan, satan gerpek ve tuzel kisilerie, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butun teskil eden birimleri ifade ettigi belirtilmi§, maddenin gerekpesinde de; tesebbusun
tanimi yapihrken ekonomik butunluk ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru sjrketin tek basma degil, bagli
oldugu diger sjrket veya sjrketlerle biriikte degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Ayni Yasa'nin "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar" basjikli 4.
maddesinde; "Belirii bir mal veya hizmet piyasasinda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek njtelikte plan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve. yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardin

a) Mal veya hizmetlerin alimya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her turlii alim yahutsatim sartlarimn tesbitedilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6l£i§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
Qostereo tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disma pikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esjt hak, yukiimluluk ve edimler ipin esjt durumdaki
kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,
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f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, birifnal veya*hizmet ile biriikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesd&tJus dtijSnui^daki. alicilafin talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafihdjiiV te§jjiri fahina7baglanmasi ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili?kin sartlann ileri siirulme^L *j-j * ^ $£•

Bir anlasmamn varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadakrfiyj^gi§;fflele'nhin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engelle^alSi, bozuldu§u veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklarma karine

te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerpeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune yer verilmi§, Yasa'nin isjem tarihinde
yururlukte bulunan "Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis. olan davramsjari gerpeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11.
maddesinin (b) bendinde yazili davramsjarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza
verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisjier ile te§ebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin
bir yil onceki mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde
onuna kadarpara cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde
bulunduran Galip Ozturk'un, Metro A.§. Ydnetim Kurulu Basjonligfni ytiruttugu ve aynca bu tesebbusun
hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yanisira davaci Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolunu
elinde bulunduran Ekrem Ozturk'un, Metro A.S.'nin Yonetim Kurulu'nda gdrev yaptigi, dolayisiyla, Konya
Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin ayni zamanda Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigi,
aynca her iki tesebbusun %50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gerpek kisjye ait oldugu, sonup olarak
her iki tesebbusun de karar mekanizmalannda agiriikli olarak ayni sahislar bulundugundan, soz konusu
tesebbuslerin ekonomik bir butunluk olu§turduklannin tespit edildigi ve bu tespitlere gore de; Metro A.§. ile
Konya Metro sjrketlerinin olu§turdugu ekonomik biriigin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si uzerinden
1.270.361,55-YTL idart para cezasi ile cezalandirilmasma karar verildigi anla§ilmakta olup, temyize konu
Daire karannda da belirtildigi iizere Konya ili merkezli, otobus ile sehirlerarasi yolcu ta§ima hizmetleri
pazarmda, Konya'dan; istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro
A.§.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet satis, fiyatlarmda yaptiklan arti§ oranlarinm, maliyetlerde bu yonde bir
arti§ olmaksizm, istanbul ipin %39,3; Ankara ipin %50; izmir ipin %40; Alanya ipin %33 ve Antalya ipin %50
olarak gerpekle§tigi, bu kadar yuksek oranlardaki fiyat artisjarinin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda,
rekabet kisitlamalannin bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna vanlmaktadir. Bu itibarla, ilgili §irketler tarafindan 12/05/2003 tarihinde yuksek oranlarda zam
yapilmak suretiyle, bilet fiyatlannin bir anlasma perpevesinde artinldigi, boylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlaledildigi anla§ilmaktadir.

Davaciya verilen para cezasma gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Konya Metro
Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin, ayni zamanda Metro Motoriu Tasitlar'in yonetim kurulunda"
gorevli bulundugu, aynca her iki tesebbusun %50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gerpek kisinin sahip
oldugu, buna gore, her iki tesebbusun karar mekanizmalannda agiriikli olarak ayni sahislann bulundugu
gerekpesiyle her iki tesebbusun ekonomik butunluk otusjurduguna karar verilip, bu iki tesebbusun cirosu
birlesjirilerek, bu ciro uzerinden idari para cezasi uygulandigi gorulmektedir. Rekabet Kurulu'nca her iki
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tesebbusun cirosunun biriestirilmesinin temel dayanaginm, tesebbuslerin hisse veyonetim yapilan oldugu
anla§ilmakta olup, tesebbuslerin belirtilen yapilan dikkate alindiQmda, Metro Motoriu Tasjtlar Tasjmacilik
San. ve Tic. A. Sjrketinin Konya Metro Turizm ve Tic.Ltd. §irketini kontrol ettigine ve bu iki tesebbusun
ekonomik biriik olu§turduguna iliskin degeriendirmede rekabet hukukuna aykinlik bulunmadigi sonucuna
vanlmaktadir.

Bu durumda; Daire karanndaki degerlendirmenin aksine, her iki tesebbusun ekonomik biriik
olu§turdugundan hareketle bu iki tesebbusun cirosunun toplami esas almarak idari para cezasi verilmesine
ilisjon dava konusu isjemdehukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerie, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Danistey Onupuncu Dairesinin
16/12/2008 gunIO, E:2006/4791, K:2008/7687 sayili kararmin BOZULMASINA, yurutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmediginden 25,60 TL harem istemi halinde davali idareye iadesine, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 11/03/2013 gununde oypoklugu
ile karar verildi.
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KAR§I OY

X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surOlen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu karann onanmasi

gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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