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DAVACI :TURK TELEKOMiNiKASYON A$
VEKtLi : AV. FUNDA CEPNI

TurkTelekomunikasyon A.§. TurgutOzal Bulvan
Aydinhkevler Altindag/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV.AYPERI SAMANT1R/ Ayni adreste
MUDAHIL : ESER TELEKOMiNiKASYON SANAYi VE TiCARET A.§.

(Davah)

VEKtLi : AV. GOKHAN CANDOGAN
-UETS[16727-27377-14444]

DAVANIN OZETI : Davaci sirketin internet erisjm hizmetlerinin sunulmasi icin
gereken altyapilan iceren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisjm
hizmetleri pazarlannda kotiiye kullandigi iddiasina iliskin 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8
sayili Rekabet Kurulu karanmn iptaline yolunda verilen mahkeme karan uzerine yapilan
yeniden degerlendirme sonucunda davaci Kurumun 2000 yih net satislarimn takdiren
onbindebesi oramnda 1.136.376,80-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina dair Rekabet
Kurulu'nun 08.03.2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili karanmn; haksiz ve hukuka aykin
oldugu nitekim Rekabet Kurumunca savunma ve dinlenme haklanmn ihlal edildigi,
soru§turma prosediiriine uygun bir slirecin isletilmedigi ve Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumuna ait yetkilerin gasp edildigi iddialanyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu kurul karanmn davacimn yeni bir ihlaline degil
sekli eksiklik nedeniyle iptal edilmis olan 2002 tarihli kurul karannda tespit edilen rekabet
ihlallerine iliskin oldugu, yeni tarihli davaya konu kurul karanmn Damstay'in onceki
karannda iptal gerekcesi yaptigi usul noksanligim gidermek suretiyle yeni bir sorusturma
siireci baslatmadan islem tesis ettigi ve tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu savunularak
yasal dayanaktan yoksun bulunan davamn reddinin gerektigi savunulmu§tur.
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : iptal kararindan sonra Rekabet Kurumunca karar
verilmesi halinde zamanasimimn soz konusu olmayacagi gibi yargi karannda belirtilen
eksikligin giderilmesi sonrasinda buttin islemleri yenileme ihtiyaci duymaksizm davah
idarenin dosya cercevesinde karar verebilecegi, bu haiiyle tesis olunan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu savunularak yasal dayanaktan yoksun davamn reddinin gerektigi
savunulmu§tur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 13/05/2013 tarih ve
E:2012/1599, K:2013/682 sayili karanmn Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn 20/03/2019 tarih
ve E-2013/3092 K"2019/876 savih karan ile bozulmasi ve karar duzeltme isteminin Damstay
13 Daire Baskanhgi'mn 01.06.2020 tarih ve E:2019/3323, K:2020/1023 sayili karan ile reddi
uzerine uzerine bozma karanna uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin
geregi goru§iildu:

Dava- davaci sirketin internet erisim hizmetlerinin sunulmasi i9in gereken altyapilan
i9eren pazarlarda hakim durumunu bu pazarlar ve internet erisim hizmetleri pazarlannda
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kotiiye kullandigi iddiasina ili§kin 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Rekabet Kurulu
karanmn iptaline yolunda verilen mahkeme karan uzerine yapilan yeniden degerlendirme
sonucunda davaci Kurumun 2000 yih net satisjannin takdiren onbindebesj oramnda
1.136.376,80-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina dair 08.03.2012 tarih ve
12-10/328-98 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle acilmi§tir.

Dosyamn incelenmesinden, 2001 yihnda bazi internet servis saglayicisi firmalann
(1SS) Turk TelekomUnikasyon A.$. hakkinda rekabeti ihlal ettigi yonunde yaptiklan sjkayet
ba§vurulan sonucunda, davaci sirket hakkindaki iddialarla ilgili olarak soru§turma a9ilmasina
karar verildigi, sorusturmamn tamamlanmasindan sonra davaci sjrketin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda idari para cezasi uygulanmasina ili§kin

€02/10/2002 tarih ve02-60/755-305 sayili Kurul karan alindigi, bu kararakar§i a9ilan davada,
Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn 01/07/2005 tarih ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayili
karanyla, "sorusturmaci iiyenin Kurul kararina katdmis olmasi nedeniyle kararda usul
yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi" gerekcesiyle Kurul karanmn iptaline karar verildigi
ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinle§tigi, Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn anilan karan
uzerine, ayni konuyla ilgili diizenlenen sorusturma raporunda, TelekomUnikasyon
Kurumu'ndan, ilk a§amada alinan gorus. yazilanndan ve tespitlerden bahsedildigi, onceki
karann iptaline neden olan usul eksikligi giderilerek yine ayni yonde 05/01/2006 tarih ve
06-02/47-8 sayih Kurul karan alindigi, bu karara kar§i a9ilan davada, Damstay 13. Daire
Baskanhgi'mn 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayili karanyla; "Rekabet
Kurulu tarafindan karar alinmadan once TelekomUnikasyon Kurumu'ndan gorus almmasimn
yasal bir zorunluluk oldugu, dava konusu Rekabet Kurulu kararindan once anilan kararla
ilgili olarak TelekomUnikasyon Kurumu'ndan gorus alinmadiginin gdriildiigii, yasayla
zorunlu goriden sekil kuralina uyidmamasinm islemin esasini etkileyen bir noksanlik
niteliginde oldugu" gerek9esiyle Kurul'un 05/01/2006 tarihli karanmn iptaline karar verildigi,
Rekabet Kurumu tarafindan, Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn 12/12/2007 tarihli karan
uyannca, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK) 29/09/2011 tarihinde goru§

r-, alindigi verilen gorus. uzerine dava konusu 08/03/2012 tarih ve 12-10/328-98 sayili Kurul
W karan tesis edildigi, bunun uzerine bakilan davamn a9ildigi anla§ilmaktadir..

Uyusmazhkta, dava konusu Kurul karanmn alinmasina dayanak olan Damstay 13.
Daire Baskanhgi'mn 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941, K:2007/8734 sayili karan Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660 sayih
karanyla, "incelenen olayda, ilk sorusturma sirasinda TelekomUnikasyon Kurumu'nun
gorusiinun alinmis olmasi nedeniyle dava konusu Rekabet Kurulu karannda bu yonden bir
hukuka aykirdik bulunmadigi" gerek9eleriyle bozuldugu, davaci tarafindan karann
duzeltilmesi yoluna ba§vurulmussa da Dava Daireleri Kurulu'nun 25/05/2015 tarih ve
E:2013/3315. K:2015/2010 sayih karanyla istemin reddine karar verildigi, bunun uzerine
Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn 25/04/2018 tarih ve E:2015/5824, K:2018/1536 sayih
karanyla, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653, K:2013/660
sayih kararina uyularak, 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayih karanmn esasi da incelenerek
davamn reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu Kurul karanmn, 05/01/2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili
Kurul karanmn Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn 12/12/2007 tarih ve E:2006/1941,
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K:2007/8734 sayili karanyla iptali uzerine alindigi, ancak Damstay 13. Daire Baskanhgi'mn
iptal karanmn Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25/02/2013 tarih ve E:2008/653,
K:2013/660 sayih karanyla bozulmasina karar verildigi ve dava konusu 08/03/2012 tarih ve
12-10/328-98 sayih Kurul karanmn dayanagimn kalmadigi anlasjldigindan, dava konusu
islemde hukuka uyarlik gorulmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, a§agida dokumii yapilan
203,30-TL yargilama gideri ile 251,20-TL temyiz yargilama gideri ve karar tarihi itibariyle
yurUrlukte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca duru§mah isler i9in belirlenen
2.590,00-TL vekalet ucretinin davah idareden ahnarak davaciya verilmesine, davah idare
tarafindan karar duzeltme asamasinda yapilan 151,10 TL yargilama giderinin davah idare
uzerinde birakilmasina, asagida dokiimU yapilan 214,50-TL davaya miidahale giderlerinin
mudahil uzerinde birakilmasina, varsa artan posta gider avansimn 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi uyannca hiikmiin kesinle§mesinden sonra ilgilisine
iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu
a9ik olmak ttzere, 07/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye
BAHTIYAR KAYI§OGLU GULUZAR OZEN FiLIZ QETTN

102681 182280 192950

YARGILAMA GIDERLERi

Ba§vurma Harci : 2L15TL

Karar Harci : 21,15TL

Y.D. Harci : 34,80 TL

Vekalet Harci : 9,70 TL

Posta Gideri : 116,50 TL

TOPLAM 20330TL

TEMYIZ YARGILAMA GiDERLERi(DAVACI) :

T.Ba§vurma Harci : 119,00 TL

Karar Harci : 50,45 TL

Posta Gideri 81,75 TL

TOPLAM : 251,20 TL
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KARAR DUZELTME YARGILAMA GJDERLERi(DAVALl):
K.D. Harci : 92.50 TL

Posta Gideri : 58,60 TL

TOPLAM : 151J0TL

YARGILAMA GiDERLERl(MODAHiL)
Ba§vurma Harci

K.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

21.15 TL

92,50 TL

3,30 TL

97.55 TL

TOPLAM : 214,50 TL

4/4

UYArBi.i^Sis,e,n,ndc^^ IRPKkWS ~ Rv6gRkM " HX0diSX " 4BPRc4= ikeri^Kmno.


