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DAVANIN OZETI : Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ili§kin faiz oram, iicret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anla§ma
ve/veya uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 4.maddesine aykin davramp davranmadiklan konusunda yapilan soru§turma sonucu,
davaci §irket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un
16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 89.691.370,00-TL idari
para cezasi uygulanmasina ili?kin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih Kurul karannin;
rekabetin ihlal edildigi iddiasinin ger9egi yansitmadigi, ispatlanamadigi, gerek?esinin bulunmadigi,
somut delillere dayandinlamadigi, rakip bankalarla i§birligi i9ine girmedigi, davrani§lannin piyasa
yapismdan kaynaklanan rasyonel ve hakh gerek$elere dayandigi, kamu bankasi olduguve rekabete
kapah bir alanda bulundugu, turn kamu bankalannm tek bir te§ebbus olarak dikkate almmasi
gerektigi, o^tlliiltik ve orantihhk ilkelerineuyulmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davah idarece, kamu mevduati alamnda rekabetin serbest birakildigi,
kamu bankalanmn karar alma sure9lerinde herhangi bir merciin yada §ahsm mudahalesinin
bulunmadigi, bu bankalar (izerinde herhangi bir mercii tarafindan yerindelik denetimi yapilmasmm
da soz konusu olmadigi, tek bir te?ebbiis olarak koordinasyon ifinde hareket ettiklerini ortaya
koyan mutat bir veri aki§inin bulunmadigi, birbirlerinden bagimsiz olarak rekabet halinde hareket
ettikleri, kamu bankalanmn birbirleriyle rakip konumda oldugu halde ticari sir niteliginde olup,
payla?ilmamasi gereken bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, dani§ikh hareket etme noktasinda
anla§tiklan, rekabet ilkelerine aykin davrandiklan, tesis edilen i§lemde mevzuata aykinlik
bulunmadigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2.1dare Mahkemesi'nce, duru§ma i9in belirlenen 20.11.2014 gunii
davaci vekili Av. Hasibe §eyda Kadakologlu'nun ve davah idareyi temsilen Huk. Mii§. Mehmet
Ozden'in geldigi goriildti. Gelen taraflara usuliine gore soz verilip dinlendikten sonra duru?maya
son verilerek dava dosyasi incelenip i§in geregi gorujuldti:

Dava; Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
ili§kin faiz oram, ticret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anla§ma ve/veya uyumlu
eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykin davramp davranmadiklan konusunda yapilan soru§turma sonucu, davaci §irket
hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigin5%'-<bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/;;jpaddel4i^ylrmca 89.691.370,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina ili§kin 08.03.2013 tarihli ye 13-;13/198-^oQsayill Kurul karanmn iptali istemiyle
a9i!mi§tir. %,..'•' ' J. -i;4 I' r*
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anla$ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' ba$hkli 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbtis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii ahm yahut satim §artlanmn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn b6tu§iilmesi ile her tiirlti piyasa kaynaklanmn veya
unsurlarmm payla§ilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrold veya bunlann piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak tizere, e§ithak, yukumlultik ve edimler i9in e§it durumdaki
ki?ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f ) Anla§manm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satm alinmasimn zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbils durumundaki
ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan te§hiri
§artma baglanmasi ya da arz edilen bit mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann ileri
siirulmesi.

(3) Bir anla§manin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,te§ebbuslerin
uyumlu eylem i9inde olduklanna karine te§kil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, 'Idari Para Cezasi'

: ba§hkli 16.maddesinde(Degi?ik: 23/1/2008 - 5728/472 md.);
11 (1) Kurul, te§ebbus niteligindeki ger9ek ve ttizel ki§iler ile te§ebbiis birlikleri veya bu

. birliklerin iiyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birle§me ve devralmalar i9in izin

ba§vurularmda yanh? ya da yamltici bilgi veya beige verilmesi,
b) Izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9ekle§tirilmesi,
c)Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik,yanh§ ya da yamltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure i9inde ya da W9 verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla§tinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i9in te§ebbiisler ile te§ebb(is birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi^gelirlerinin binde biri oramnda, (d) bendinde
belirtilenler i9in ise ayru §ekilde saptanacal^-ofiih £apri%safi gelirlerinin binde be§i oramnda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa goreibplifleflec^k "ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idari para c/zasi bjipte§hie i§lemlerinde taraflarm herbirine, devralma
i$lemlerinde ise sadece devralanaverilir? t -{K? . : -i i' >
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(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile ger9ekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tmlmasma ili§lqn olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasimn
uygulanmasim engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmi§ davram§iarda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yalon
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin ytizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Te§ebbtis veya te§ebb(is birliklerine U9uncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya te§ebbiis birligi ydneticilerine ya
da 9ah§anlanna te§ebbus veya te§ebbiis birligine verilen cezamn yuzde be$ine kadar idari para
cezasi verilir.

(5) Kurul, U9iincu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriirii, siiresi,
te§ebbiis veya te§ebb(is birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9ekle§en veya
ger?ekle§mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr.

(6) Kanuna aykinligm ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbiis
ya da te§ebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ah§anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve
zamaiklamasi dikkate almarak ve gerek9esi a9ik bir §ekilde gosterilmek suretiyle U9iincu ve
dorduncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlar,
i§birligi halinde para cezasindan bagi§iklik veya indirim §artlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar
Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." htikmttne, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri* bagfhkh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri §unlardir:
a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda, ba§vuru iizerine

veya resen inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hukximlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine,bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak," hukmune yer verilmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede yayimlanarak ytiriirluge giren Rekabeti
Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye KuUamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili^kin Yonetmelik'in Tara Cezasinm Belirlenmesine
Ili§kin Ilkeler1 ba$hkh 4.maddesinde

"(1) Te§ebbus ile te§ebbiis birliklerine veyabu birliklerin (iyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeiigin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya- 6 nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davram§m saptanmasi halinde, her bir davrani§ i?in
ayn ayn hesaplanir. ^ ;. \r;: •.

b) Temel para cezasimn ^aplanmasiiidari sonra, bu Yonetmeiigin 6 nci ve 7 nci
maddeleri 9er9evesinde, agirlajtmci vejyififletiel unsuflar goz onunde bulundurularak arttirma

\>" :v^> ^
UYAP Bili?im Sistcminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tradresinden Ch/tN^W - 2ZmB05f - LQKzhGd - zAOreU= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/136

KARAR NO : 2014/1396

ve/veya indirme yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hukiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek te§ebbtis ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin ytizde
onunu a§amaz. Bu sinin a§an para cezalan, ceza verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin ytizde onuna indirilir ve ko§ullari bulunuyorsa bu
Yonetmeiigin 7 nci maddesinin ikinci ve {i9tincu fikralan ile Aktifi§birligi Yonetmeligi hukumleri
.uygulamr.

(3) Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9iincii
fikrasmda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbtis
veya te§ebbus birligi yoneticilerine ve 9ah§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbus veya te§ebbus
birligine verilen cezamn ytizde be§ini a§amaz." diizenlemesi, 'Temel para cezasi1 ba§hkli
S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi§
davrani§larda bulunan te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerinuyelerinin, nihai karardan
bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine
en yakmmaliyil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safigelirlerinin;

a) Karteller i9in, yuzde ikisi ile ytizde dordii,

b) Diger ihlaller 19m, binde be§i ile yuzde U911, arasmda bir oran esas almir.
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili te?ebbus veya te§ebbiis

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde ger9ekle§en veya ger9ekle§mesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, be§yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda,
b) Be§ yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oramnda, arttinhr." diizenlemesi,

'Hafifletici Unsurlar' ba§hkli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal ytikiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbiislerin zorlamasimn
bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler i9erisindeki paymin 90k dii§iik olmasi gibi haller ilgili
te§ebbus veya te§ebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile be§te ii9 arasmda indirilebilir.

(2) Ytirutiilen bir soru§turmada Aktif l§birligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine ili§kin diizenlemeden yararlanamayan bir te§ebbiise verilecek ceza, ba§ka bir
kartele ili§kin olarak Kurulun 6nara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif i§birligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oramnda
indirilir. Aktif I§birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasma ili§kin hukumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle?tiren te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasmda
indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlanmn en
yuksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz orattlannda hi?bir bankanin indirime gitmedigi, tiim
bankalann aym faiz oramni kullandiklar^ id3ial^;ipl^ine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan on ara§tirma yapilmasimn karafl^tinlcli^hazirlanan on ara§tirma raporu tizerine 4054
sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edifip .edilm^igiiiinK belirlenmesi amaciyla soru§turma

': '»* \ *^*' / •. .8
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a9ilmasma karar verildigi, soru§turmanm AKBANK, GARANTI, 1§ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING
Bankalan hakkinda yuriitiildiigii, soru§turmanin tamamlanmasi iizerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafmdan verilen yazih ve 25/02/2013 tarihli sozlii savunmatoplantismda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek; bankacihk sektoriinde faaliyet gosteren soz konusu te§ebbuslerin, 9e§itli
bankacihk hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek iizere
rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalan a9ismdan kamu mevduati da dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetierini konu
edinen bir uzla§ma kapsaminda vuku buldugu, uzla§manm ortak planmi, fiyat stratejilerininbirlikte
belirlenmesinin olu§turdugu, uzla§manin unsurlannm belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasmda ger9ekle§tirilen bir dizi ileti?im, bilgi payla§imi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzla§maya ili§kin olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden;
AKBANK ve GARANTI arasmda konut kredisine uygulanacak olan faiz oram hususunda bir
ileti§im ger9ekle§tigi, 2 nolu belgeden; YKB, AKBANK, GARANTI, 1§ BANKASI,
VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAATin, mevduata uygulanacak maksimum faiz oramnin
birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yiiksek fiyatlama yapilmamasi hususunda bir
centilmenlik anla§masi ger9ekle§tirdikleri, belirtilen uzla§manm, tespit edilen ilk beige esas
alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya ba§landigi, 3 nolu belgeden; GARANTI,
YKB, AKBANK ve I§ BANKASPnm bankacihk hizmetlerine yonelik bazi konulan g8ra§mek
amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTI, YKB ve AKBANK Genel Miidurlerinin katilimiyla
ger9ekle§tirilen bu toplantiya I§ BANKASI Genel Miidiiruniin i§tirak edemedigi ancak yapilan
g6rii§melerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden; GARANTFnin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle
ileti§im kurarak mevduat faizlerinde <%20'nin iizerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda
centilmenlik anla§masi teklifinde bulundugu ve YKB'nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK
ile GARANTI Bankasi'nin anla§maya teraf oldugu, AKBANK'in 04.07.2008'de %20,60 oramnda
faiz uyguladigmm ogrenilmesi iizerine soz konusu tarihin ge9i§ giinti olmasi sebebiyle ileti§imde
aksama oldugundan §iiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidiirler diizeyinde centilmenlik
anla§masmm ge9erli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, i§ BANKASI'mn ve kamu
sermayeli diger bankalann anla§maya taraf olup olmadigimn ara§tinldigi, bunun iizerine YKB
Hazine Yonetim Ba§kam tarafindan, kamu bankalanmn da centilmenlik anla§masina i§tirak
ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi, te§ebbtisler arasmdaki uzlagmanm 2008 yihnm Haziran
aymda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar arasmda
ger9ekle§tirilen 9e§itli ileti§im ve fiyatlara ili§kin bilgi degi§imlerini kapsayan mutabakatlarla
surdiiriildugii, ba§ta Genel Miidiirler ve Genel Miidiir Yardimcilan olmak iizere 9e§itli
seviyelerdeki yoneticiler ve 9ah§anlar arasmda ger9ekle§en ileti§imler aracihgiyla, kredi ve
mevduat faizi oranlannin, ucretlerin ve komisyonlann birlikte arttinlmasi yahut oran
degi§ikliklerine yonelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anla§malar kuruldugu, fiyat
stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh bilgilerin payla§ilmasi yoluyla uyumlu eylemler
ger9ekle§tirildiginin anla§ildigi, bankacilik hizmetlerine yonelik bu uzla§maya, FINANSBANK,
HSBC, DENlZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimmdan
dahil oldugu, 10 numarah belgeden; uzla§mamn kapsaminin kredi karti hizmetierini de i9erecek
§ekilde geni§letildigi goriilerek, uzla§manm, te§ebbiisler arasmda ve kredi, mevduat ve kredi karti
hizmetlerine ili?kin uygulamaya konulacak fiyatlann birlikte belirlenmesi hususunda
ger?ekle§tirildigi sonucuna vanldigi, bankacihk sektoriinde faaliyet gosteren te§ebbiisler arasmda
fiyat tespiti amacim ta§iyan bu uzla§manin ortak planimn, kredi, mevduatve kredi karti hizmetleri
kapsamindaki pek 90k iiriine yonelik faiz^ .©rarfaqnm ve ucretlerin tespitinde koordinasyon
i9erisinde hareket etmek uzere icra edUen,<bir^dfzi tnUtals^at ile hayata ge9irildigi, bahse konu 12
bankanin onemli bir bolumiiniin, soz kpijusu mut^baka-tlarin 90gunluguna dtizenli olarak i§tirak
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ettikleri, bankalar arasmda Genel Mudiirler ve Genel Mudiir Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine
yonelik bir ortak plan olu§turuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anla§malar ile de, sozii edilen
ihlalin unsurlanmn belirlenmesi ve uygulanmasinm saglandigi, taraflar arasmda ger9ekle§tirilen
her bir anla§ma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi ta§imadigi, 2, 3, 4,6, 9, 25, 26ve
27 numarah belgelerden; taraflarca tesis edilen uzla§maya uygun olarak birlikte ve ileti§im
i9erisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi, 14, 16, 19, 20 ve 21 numarali belgelerden ise;
kamu mevduati alaninda kamu bankalan arasmda (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANKASI)
centilmenlik anla§masi yapildigimn belirtildigi, kamu mevduatimn diger kamu bankalanyla

! gorii§iilerek fiyatlandinldigi, teklif edilecek faiz oranlanmn aralannda anla?mak suretiyle
I belirlendigi, faiz oranlan konusunda birbirlerine ricada bulunduklan ve bu dogrultuda teklif
| verildigi goriilmekle kamu mevduatina yonelik bankacihk hizmetlerinde de rekabeti smirlayici
j nitelikte eylemlerin fiiliyata ge^irildiginin anla§ildigi, ancak kamu bankalanmn kamu mevduati
J alamndaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzla§ma ye buna bagh olarak ayn bir ihlal olarak degil,

soru§turmaya taraf olan butttn bankalann katildigi uzla§ma kapsammda degerlendirilmesi
gerektigi, sonu9 olarak, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK, GARANTI, HALKBANK,
HSBC, ING, !§ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan tarafindan,
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzla§ma tesis

| edildigi ve bu uzla§ma kapsammda ger9ekle§tirilen ileti§im ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayih
| Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih Kurul
j karanyla davaci §irket hakkmda idari para cezasi uygulanmasi iizerine bakilan davamn a9ildigi
j anla§ilmaktadir.
j , Bu durumda, soru?turma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller
| V. birlikte degerlendirildiginde, soru§turma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri,

faiz oranlan ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anla§ma ve uyumlu
eylem i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya
yonelik kararlann uyum ve mtizakere i9inde beraberce ahnmasma yonelik irade mutabakati
dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararla§tinlan hususlann hayata
ge9irildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate ahndiginda, soz konusu anla§mave
uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin kar§ihgi olarak davaci hakkinda yukanya ahnan
mevzuat hiiktimleri kapsammda 2011 mali yili sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirleri tizerinden
takdiren ytizde 1 oramnda, toplam 89.691.370.00 TL-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin
dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gortilmemi§tir.

Davaci tarafm turn kamu bankalanmn (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir
te§ebbiis olarak dikkate almmasi ve ceza miktanmn ona gore belirlenmesi gerektigi iddia edilmekte
ise de, her U9 bankanm kurulu§unun5 kurulu? amacimn ve temel yapilanmasimn Kanun
hiikiimleriyle dtizenlendigi, her birinin Ticaret Kanunu ve Bankacihk Kanunu hukumleri uyannca
anonim §irket niteliginde bagimsiz tiizel ki§i olduklan, turn bankacihk hizmetleri alamnda faaliyet
gosterebildikleri, bankacihk faaliyetlerinde ozel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de
rekabet ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli
bankalarla payla§ilmasimn soz konusu olmadigi, her ti9 kamu bankasimn da kendi yonetim
organlannm bulundugu, stratejik kararlar dahil her tiirlii icrai kararlann soz konusu organlar
tarafindan almdigi, bankalann yonetim organlannda, aym zamanda ba§ka bir kamu otoritesinde
gorev alan bir yoneticinin bulunmasi yontinde^herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadigi gibi
fiili durumda da yonetici kadrolarmda hethan'gi bir kamu^gorevlisinin bulunmadigi, bankalarda e§
zamanh olarak gorevalan bir yonetici bfilunmadign her U9 kamusermayeli bankanm da karar alma
siire9lerinde banka di§indan herhang|!6ir tnercjin veya §ahsm mevzuattan kaynaklanan bir
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miidahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann yonetim organlan tarafindan alman kararlann hukuki
veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onaymatabi olmadigi, butiir mercilerin bankalann
yonetim organlan yerine ge9erek stratejik karar almalan ya da alman kararlara yonelik yerindelik
denetimi yapmalarmin da soz konusu olmadigi, bankalann her turlii operasyonel ve stratejik

1kararlanmn bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizin almdigi, bankalar
arasmda mutat bir Veri aki§imn olmadigi, bankalar bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin
tamamma yahut fogunluguna sahip olmaktan ve yonetim kurulu iiyesi atama yetkilerinden
kaynaklanan gii9lerini yalmzca hissedarhkla smirh olarak kullandiklan, devletin kamu sermayeli
bankalar iizerindeki etkisinin genel gozetim ve denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu
otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlanna miidahale etmedigi hususlan birlikte
degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve HALK BANKASI'mn birbirinden
bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amaci ta§iyan veya bu etkiyi doguran
yada dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden ka9inma yiikiimluliigii buliman tiizel ki§ilikler
olduklan sonucuna ula§ildigindan aksi yondeki davaci iddialanna itibar edilmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanm reddine, a§agida dokiimii yapilan 260,55-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, A.A.U.T. uyannca duru§mah i§ler i9in belirlenen
1.200,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinle§mesi iizerine davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gtinden itibaren 30 giin
i9erisinde Dam§tayra temyiz yolu a9ik olmak iizere, 05/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan
OMER CIVRI

38465

YARGILAMA GIDERLERJ

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

H.CU/2/15-23.2.15

-26/2/15

Uye Uye
UMIT§AHIN AY§EGUL USTA

101846 152985

24,30 TL

24,30 TL

108,60 TL

3,75 TL

99,60 TL

260,55 TL
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