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: Alfa Iletisim Hizmetleri Pazarlaraa Ticaret Anonim §irketi

1 Av. §ahin Yavuz-UETS[16655-56785-47555]

: Rekabet Kurumu /Ankara

: Hukuk Mtisaviri Mebraet Ozden- Ayni adreste

: Davacinin Turk Telekomiinikasyon A.§.'nin, kamu
kurumlannca data hizmeti alimina yOnelik diizenlenen ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan
isletmecilere sundugu toptan seviyede kirahk devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun
sureler, ytiksek flcretler, zorlayici uygulamalar veya makul olraayan sOzlesme hukumleri ileri
surmek yoluyla sozlesme yapmayi dolayli olarak reddettigi ve boylelikle hakim durumunu
ketflye kullandigi iddiasi ile yaptgi sikayet basvurusunun reddme ve TUrk
Telekomiinikasyon A.$.'nin hakim durumunu kGtiiye kullanmadigma dair Rekabet
Kurulunun 27.02.2020 tarih ve 20-12/153-83 sayih karann iptali istenilmektedir.

SAVUNMAMN fiZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, mevcut baglanti
olmasi durumuna dairdtlzenlemelerin dismdakalan hallerin baglanti iicreti ahnmasi gereken,
ayni zamanda ilave yatinm yapilmasi gereken haller olarak anla$ilmasinda bir hata
bulunmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. tdare Mahkemesi'nce belirlenen 31/05/2021 tarihli durusmaya
davaci vekili Av. §ahin Yavuz ile davali idareyi temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in
geldigi gdrGlerek taraflara usulune uygun soz verilip durusma yapildiktan sonra dava dosyasi
incelenerek geregi gorilsilldu:

Dava, davacinin TUrk Telekomiinikasyon A.$.'nin, kamu kurumlannca data hizmeti
alimina yonelik dtizenlenen ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan isletmecilere sundugu toptan
seviyede kiralik devre tesisi islemleri ile ilgilfolarak uzun stireler, yuksek ucretler, zorlayici
uygulamalar veya makul olmayan s5zlesme hukumleri ileri surmek yoluyla sdzlesme
yapmayi dolayli olarak reddettigi ve boylelikle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasi ile
yaptigi sikayet basvurusunun reddine ve Ttirk Telekomiinikasyon A.§.'nin hakim durumunu
kStuye kullanmadigma dair Rekabet Kurulunun 27.02.2020 tarih ve 20-12/153-83 sayih
karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi HaJckinda Kanun'un Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi baslikh 6.maddesinde: "Bir veya birden fazla tesebbustin Qlkenm bfltUnunde ya
da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka
aykin veyasaktir. Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanma baska
bir tesebbusQn girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerm
piyasadaki faaUyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yiikumliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli
olarak ayinmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
almmasmi veya araci tesebbOsler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetm,
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diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada satm ahnan bir
malm belirli bir fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satm sartlarma
iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bit piyasadaki hakimiyetin yaramiis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, e) TQketicinin zaranna olarak uretimm,
pazarlamamn yadateknik gelismenin kisitlanmasi." kurahna;

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun 26.12.2017 tarihlive 2017/DK-ETD/383
sayih Kurul Karariyla onaylanan Referans Kirahk Devre Teklifi'nin Sozlesme imzalama
sureci baslikli 5.2. maddesinde: 5.2,1. isletmeci, Kurum tarafindan onaylanan RKDT'yi;
Turk Telekom'un www.turktelekom.com.tr internet sitesinden temin edebilecektir. tsletmeci,
Turk Telekomdan Sozlesme imzalama talebinde bulunabilecek ve bu talebi uzerine Kirahk
Devre S6zlesmesi, Turk Telekom tarafindan 15 (on bes) gun icerisinde isletmeciye
gonderilecektir. 5.2.2. Isletmeci, tsletmeci olma ehliyetini gosterir resmi dokiimanlan iki
nusha olarak imzaladigi Kiralik Devre Sozlesmesini, tslemeci Tanimlama Ocretinin
adendigini gdsterir dekont ve Gizlilik Anlasmasi ile birlikte TUrk Tetekom'a ilettikten sonra
Sozlesme, TUrk Telekom tarafindan 15 (on bes) gun icerisinde imzalanacak ye imzalanan
S6zlesmenin bir ntishasi isletmeciye gonderilecektir. Basvuru, isletmeci ve hizmet
degisikligi baslikli 5.3.3. maddesinde: isletmeci Kiralik Devre sozlesmesini imzaladiktan
sonra taleplerini (Kampanya ve Tophi Gecis Surecleri haric) Otomasyon Sistemi uzerinden
yapacakhr. Turk Telekom tsletmecinin yaptigi ilgili talebe Otomasyon Sistemi tizerinden
cevap verecektir. Bu fonksiyonlann kullammina iliskin web servisleri Turk Telekom
tarafindan bazirlanacakur. Ayni zamanda Otomasyon Sistemi uzerinden yapilan tiim islemler
aylik olarak yine Otomasyon Sistemi tizerinden raporlanabilecektir. Bu sSzlesme kapsammda
tiim Hizmet Seviyesi Taahhutleri, bu taahhiitlere iliskin gecikme silreleri ve olusan ceza
bedelleri yine Otomasyon Sistemi Qzerinden (Kampanya ve Toplu Gecis Surecleri haric)
seffafbir sekilde raporlanabilecektir." diizenlemesine yer verilmi§tir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci tarafindan davah idareye iletilen; Turk
TelekomGnikasyon A.§.'nin, kamu kurumlarmca data hizmeti alimina yonelik diizenlenen
ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan isletmecilere sundugu toptan seviyede kiralik devre tesisi
islemleri ile ilgili olarak uzun sureler, yiiksek, ucretler, zorlayici uygulamalar veya makul
olmayan sozlesme hukumleri ileri surmek yoluyla sozlesme yapmayi dolayli olarak reddettigi
ve bdylelikle hakim durumunu kdtiiye kullandigi iddiasi Uzerine. basvuruda yer verilen bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda Turk Telekom hakkmda 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunsun (4054 sayih Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca
6n arastirma yapilmasina karar verildigi, on arastirma sonucunda Turk Telekom'un data
hizmeti alimina iliskin bazi ihalelere fiyat sikistirmasi yaptigi yonundeki iddialar bakimmdan
tesebbus hakkmda sorusturma acilmasina gerek olmadigina, toptan seviyede kirahk devre
hizmetlerinin sunumunda baglanti sttrelerine ve baglanti ticretlerine iliskin uygulamaianmn
sazlesme yapmanm dolayli reddi niteliginde oldugu ve 4054 sayih Kanun'un 6, maddesmin
ihlal edildigi iddialanna iliskin olarak tesebbtis hakkmda aym Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina hukmedildigi, sorusturma neticesinde Tiirk Telekomiinikasyon
A.$.'nin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla aym Kanun'un 16.
maddesi uyannca adi gecen tesebbUse idari para cezasi uyguianmasina gerek olmadigina
karar verilmesi uzerine amlan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamn a<?ildigi
anlasilmaktadir.

2/5

UY^Bil^Sis.emm^bu^k^h^^atan^uyap.s^ lOsdyln -3W2ldF3 •D1WQOCO « BKgSbS^ Uc«^rft»m



T.C.

ANKARA

3. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2020/1562

KARARNO : 2021/1136

Dosya kapsammda Turk Telekom'un s6zlesme yapmamn dolayli reddi niteliginde
oldugu iddia edilen uygulamalari devre kiraiama hizmetlerine iliskin oldugu, elektronik
haberlesme hizmeti vermekiizere BTK tarafindan yetkilendirilmis isletmeciler; ses,goruntu,
veri iletimi gibi elektronik haberlesme hizmetlerini son kuUamcilara ce§itli elektronik
haberlesme sebekeleri vasitasiyla sundugu, isletmecilerin son kullamcilarla baglanti kurmak
icin kullandiklan soz konusu sabit ve mobil sebekeier bakir sebeke, fiber optik sebeke, kablo
TV sebekesi, mobil haberlesme sebekesi, uydu sebekesi, genisbant telsiz erisim sebekesi,
kirahk devreler ve Wi-Fi olarak siralandigi, bunlardan dosya konusu sikayeti olusturan
kiralik devreler, isfetmeciler tarafindan genellikle kurumsal mu$teriiere perakende diizeyde
sunulan data, ses ve g3runtu gibi verinin Szellikle cografi olarak uzak olan noktalar arasinda
iletimi hizmetine karsdik geldigi, bu hizmetierin sunumu 19m gerekli fiziksel altyapiya sahip
olmayan isletmeciler, bu hizmeti yerle§ik isletmecilerden toptan seviyede temin edebildigi,
Turk Telekom'un sjkayet konusu uygulamalannm alternatif isletmecilere toptan seviyede
sunulan devre kiraiama hizmetine ili§kinoldugu gorulmektedir.

Dava konusu olayda, davaci tarafindan, Referans Kiralik Devre Teklifi'nin (RKDT)
EK-7 5.2.1-, 5.2.2. ve 5.2.3. maddelerinin baglantinin oldugu durumlan degil, baglantinin
oldugu durumlarda hangi hallerde baglanti iicreti ahnmayacagmi. duzeriledigi, anilan
maddelerin davah Kurum raportflrlerince yanlis yorumlandigi, bu nedenle hatali sonuclara
ula§Udigi, RKDT anlaminda 6zel projenin ne anlama geldiginin dogru anlasilmadigi, bu
nedenle idari islemin sonucuna tesir eden Tablo 10, 11, 12 ve 14'un iceriklerinin hatali
oldugu, davah idarenin, hizmet kalitesi gerek?esiyle santral noktasinin esas almrnasirun
makul oldugu yonundeki degerlendirmesinin, mevzuatta ge^eklesen degisiklikle
uyusmadigi, hatali oldugu, BTK'nin degisiklikten bekledigi fayda ile ?elistigi ileri
surulmektedir.

Rekabet Kurulu Karannda ozetle "RKDT EK-Tnin 5.2.1-, 5.2.2., 5.2.3. maddelerinde
diizenlenen mevcutta baglanti buiunmasi durumunun devre taleplerinin simrh bir boltimfi icm
gecerli oldugu tespit edilmistir. 2017 ve 2018 yillarmda Turk Telekom tarafindan tesis edilen
devrelerin buyilk bir bolumuntln ilave yatinm gerektirmesi sebebiyle ozel proje kapsamma
alliums olmasmin temel gerek9esinin bu durum oldugu kanaatine vanlmistir. Diger taraftan
s5z konusu devrelerin tamaminm 5zel proje kapsamma alinmamis olmasi, baska bir ifadeyle
mevcutta baglanti buiunmasi sebebiyle RKDT kapsammda degerlendirilen devrelerin de
buiunmasi Turk Telekom'un istisnasiz tiim devre taleplerinde ozel proje kapsamma aldigi
iddiasini desteklememektedir. Aynca Turk Telekom grubu sirketlerine sunulan devre
kiraiama hizmetleri icerisinde 6zel proje kapsamma ahnan devrelerin oranin rakip
isletmecilerin oramndan genel olarak daha yuksek olmasi da Tiirk Telekom'un rakip
isletmecilerin baglanti taleplerini baglanti suresini uzatmak, baglanti iicreti almak ve genel
olarak rakiplerin faaliyetini zorlastirmak maksadiyla sistemli olarak Qzel proje kapsamma
almadigim gostermektedir. Turk Telekom'un 2017 ve 2018 yillarmda toptan ve perakende
seviyede sundugu devrelerin ge^eklesen bagjanti siiresi incelenmis olup Turk Telekom grup
sirketleri bakimmdan ge^eklesen baglanti siiresinin rakiplerininkinden uzun oldugu
gorulmustur. Rakiplerinin ortalama baglanti siiresi de 120 giinun altmdadir. Aynca Turk
Telekom grup sirketlerinin 120 giinu asan baglanti oranimn da rakiplennden daha fazla
oldugu tespit edilmistir. ilaveten protokolierde standart 120 gOnluk azarm sure
belirlenmesinin RKDTde yer alan bes gilnluk tahsis silrecinde projenin ne kadar sure
i5erisinde tamamlanabileceginin ongoriilememesi sebebiyle makul oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Dolayisiyla gerceklesen ve sCzIesmelerde belirlenen siirelerin rakiplerin
faaliyetlerini zorlastinci nitelikte olmadigi sonucuna ulasilmistir. Turk Telekom'un baglanti
ucretme esas mesafenin belirlenmesi asamasmda 9ogunlukIa uzak Ttirk Telekom sistemi olan
santral ndktasinm dikkate ahndigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Tiirk Telekom'un
rakiplerinden aldigi baglanti ucretleri, ilgili pazar verileri ve rakiplerin maliyetlerine ili§kin
verilerin incelenmesinden tesebbusiin baglanti ticretine esas mesafeyi uzun belirlemesi
neticesinde rakiplerinin maliyetlerini suni sekilde arttirarak faaliyetlerini zorlastirdigi
sonucuna ulasilamamaktadir. ilaveten te§ebbustin mesafe hesaplanmasmda kullandigi
otomasyon sistemini (CBS) gelistinnesi te§ebbusiin bu konuda yasanan sikintilan 95zme
noktasmda girisimde buiunmasi ve saha dolabimn fiziksel ve teknik ozellikleri sebebiyle
kuliammimn her durumda uygun olmamasi da yapilan bu tespiti desteklemektedir."
tespitlerine yer verildigi gorulmektedir.

Uyusmazhkta, kirahk devre tesis taleplerinin degerlendirilmesinde, talep edilen
lokasyonda mevcut bir baglantinin buiunmasi ve ilave bir yatinm yapilmasina gerek olmadan
hizmet sunulmasmm mumkiin olmasi durumunda RKTDTde diizenlenen kisa siireierm
uygulanmasi ve baglanti ucretinin almmamasidir. RKDT Ek-5 madde madde 2.1.2.'de
istetmecinin, otomasyon sistemi uzerinden basvuru yapmasim muteakip 5 (bes) is gilnluk
tahsis siireci baslayacagi, Tttrk Telekom tahsis sureeinde yapacagi kesif 9alismasinda,
isletmeci/isletmeci abonesi tesisi ile Tiirk Telekom sebekesi arasinda; mevcut bir baglantinin
olmasi durumunda s8z konusu baglanti uzerinden talep edilen hizmetin ilave yatinm
yapilmaksizin/baglanti iicreti gerekmeksizin (lokal erisim kablosu ve/veya te9nizat ucreti)
sunulup sunulamayacagim, mevcut bir baglantimn olmasi ancak talep edilen hizmet 19m ilave
yatinm/baglanti ucreti gerekmesi durumunda lokal erisim kablosu ve/veya te9hizat toetini
i5eren baglanti iicretini, mevcut bir baglantimn olmamasi ve talep edilen hizmetin ilave
yatinm ile karsilanabilir olmasi durumunda kurulacak baglantiya iliskin lokal ensim kablosu
ve/veya te5hizat iicretini i9eren baglanti iicretini belirier", madde 2.1.5.'te iseisbu ekin madde
212'si kapsammda ilave yatinm gerekmesi durumunda isletmecinin, Turk Telekom'a olumlu
cevabim bildirmesini miiteakip 5(be?) is gunu i9erisinde isletmeci ile Tiirk Telekom arasinda
baglanti ile ilgili islemleri diizenleyen ve isbu referans teklif huktlmlerine aykin olmayacak
sekilde hazirlanacak isbu ekinmadde 2.1.8. 'i kapsammda protokol imzalamr" demlmektedir.
Bu durumda Ek-7'deyer alan mevcut baglanti olmasi'durumuna dair diizenlemelerm disinda
kalan hallerin baglanti ucreti aunmasi gereken, ayni zamanda ilave yatinm yapilmasi gereken

-haller olarak anlasilmasmda bir hata bulunmadigi. bu kapsamda mevcutta baglanti olmayan
yerlerde ilave yatinm gerekecegi hususu asikardir. Mevcutta baglanti olmasi ise tek basina
ilave yatirim gerektirmeyen bir hal olarak yorumlanamayacagi, baglanti talep edilen
giizergahta Tiirk Telekom'un altyapisimn buiunmasi tek basina baglantimn varhgina isaret
etmeyecegi, mevcut altyapi olsa bile ilave bir 9ft fiber optik kablo d8senmesi gerektigi
durumda dahi ilave yatinm gerekliligi ortaya 9ikmaktadir. Dosya kapsammda elde edilen
bilgilerden, Ornegin, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ihalesi kapsammda davaci Alfa run devre
talebinin ilgili lokasyonlarda bosta per (fiber optik kablo 9ifti) olmadigi 19m 6zel proje
kapsamma ahndigi, dolayisiyla kararda, basvuru sahibi tarafindan ileri siirulen hususUrm
aksine ozel proje kapsaminm hangi durumlarda uygulandigi konusu detayh bir sekilde
incelenmis oldugugorulmektedir. t ,

Bu durumda, Ttirk Telekomunikasyon A.§.'nm 4054 sayih Kanun'un 6. maddesmi
ihlal etmedigine dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca adi gesen tesebbtise idan
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para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Kurul karannda hukuka aykmhk
gQrtilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanra reddine, a§agida dfikumu yapilan 217,10 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakihnasina, Avukatiik Asgari Ocret Tarifesi uyannca
durusmah isler ve davalar 19m belirlenen 3.110,00 TL avukatiik iicretinin davaci tarafindan
davah idareye 8denmesine, posta Qcreti avansindan artan miktarm karann kesinlesmesinden
sonra mahkememizce re'sen davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30
gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak tizere, 11/06/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKANVEKILi Dye Dye

ERKAN OZDAL EZGIACAR MEHMETAY

195165 178425 25.1522
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YARGILAMA GiDERLERl

Basvuru Harci :

Karar Harci ;

Vekalet Harci

Posta Gideri :

TOPLAM

54,40 TL
54,40 TL
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100,50 TL
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