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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Turkcell iletisim Hizmetleri Anonim §irketi
Kugukyah Ofispark Aydmevler Mah. inonu Cad. No:20

Maltepe/iSTANBUL

VEKJLLER'l : Av. Ahmet Selim Avci, Av. Hayrettin Kuguksoy
Ayni adresteler

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLJ : Av. Meltem Tiirkoglu

JSTEMJN KQNUSU : Damstay Onuguncu Dairesinin 16/10/2017 tarih ve
E:2011/4540, K:2017/2572 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin distributorlerine ve

bayilerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler uzerine baslatilan sorusturma
sonucunda verilen 06/06/2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu karannin,

davaci sirketin, nihai satis noktalan ile akdedilen taahhutnameler, bu bayilerdeki
dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip uyguiamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir
organizasyonun eklenmesineengel olunmasina yonelik uyguiamalar vasitasiyla Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendi cercevesinde hakim durumun kotuye kullanildigina iliskin 3.
maddesinin (a) bendi ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle
idari para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin 1. fikrasi uyannca rekabetin teminini tesisen gdrus bildirilmesine iliskin 4.
maddesinin iptali ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. bendinin Anayasa'ya aykinhgi
nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 16/10/2017 tarih ve

E:2011/4540, K:2017/2572 sayili karanyla;

Davacmm Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi gorulmeyerek,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter

Sayisi" bashkli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurulun, nihai kararlannda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabm
saglanamadigi durumlarda, Baskan'm ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini saglayacagi,
ancak bunun mumkun olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile
almacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi,
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ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskan'in bulundugu tarafm oyunun ustun
sayilacagmin belirtildigi;

Davaci tarafindan, dava konusu Kurul karannin toplanti nisabi olusmadan alindigi
ve bu durumda karann ikinci toplantiya birakilmasimn yasal bir zorunluluk oldugu ileri
surulmus ise de; dava konusu Kurul karannin alindigi tarihte Kurulda gorev yapan turn
uyelerin (alti uye) toplantiya katildigi, Kurul Uyesi Resit Gurpmar'in Rekabet Kurulu
karannin 3. maddesinin (b) bendine katildigi, diger birifadeyle Kanun hukmunde ongorulen
karar yeter sayisinin olustugu, adi gecen uyenin Kurul karannin 3. maddesinin (b) bendine
iliskin kullandigi oyun gerekcesinin farkli olmasinm, karan sekil bakimindan hukuka aykin
hale getirmedigi sonucuna vanldigi;

Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler uzerine acilan sorusturmaya iliskin dosya
kapsammdaki mevcut beige ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul
tarafindan, ilgili urun pazarmin, "GSM hizmetleri pazan" ve "SIM kart, kontor kart, dijital
kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazari" olarak
belirlendigi, davaci sirketin GSM hizmetleri pazannda alt yapiya ve 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde yer verilen hakim durum tanimma uygun olarak, "rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek" GSM hizmetleri piyasasmda talep uzerinde belirleyici rol oynayan
degiskenleri buyuk olcude kendi stratejileri dogrultusunda belirieme gucune sahip oldugu,
2008 ve 2009 yillanndan itibaren rakip tesebbuslerle karsilastinldigmda, ciro ve abone
sayisi bazmda yiiksek bir pazar payma sahip ve 4054 sayili Kanun cercevesinde hakim
durumda bulundugu sonucuna ulasildigi;

Davaci sirketin, Kanun'un 6. maddesi kapsammdaki eylemlerine gelince; alt
bayilerin fiili munhasirliga zorlanmasi, fiili uyguiamalar ve bireysel muafiyet kapsamma
girmeyen dikey anlasmalar yoluyla, sim kart, kontor kart, dijital kart, dijital kontor, aktivasyon
ve diger abonelik hizmetleri pazannda cok markah olmasi gereken alt bayi kanalmin flilen
miinhasirlastinlmasina caba gostermek suretiyle rakip firmalarm faaliyetlerinin zorlastmldigi,
nihai satis noktalan ile akdedilen taahhutnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve
satisa yonelik tek tip uyguiamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasma yonelik uyguiamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 6/a
maddesini ihlal ettigi ve hakim durumunu kotuye kullandigmin anlasildigr,

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul, ihbar, sikayet
ya da Bakanhgin talebi uzerine veya resen bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanun'un ddrdiincu
kismmda belirtilen hukiimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davranislan kapsayan bir karan
bildireceginin kurala baglandigi; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle
rekabetin tesisini teminen, nihai satis noktalan ile akdedilen taahhutnamelerin ve bu
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bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip uygulamalann 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi kapsammda bireysel muafiyet sartlanni tasimayan dikey anlasmalar statusunde
oldugu icin taahhutnamelerdeki bu hukumlerin cikanlmasi, nihai satis noktalannda rakip
tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek tip operatoru yansitmasi ve rakip iirun ve
hizmetlerin saglanmamasi uygulamasma son verilmesi yonundeki Kurul karannin 4.
maddesinin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasmdaki duzenlemeye uygun oldugu
sonucuna ulasildigi;

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davaciya, Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasmm (a) bendi

geregince, dosya kapsammda ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalann "bir yildan
uzun, bes yildan kisa" surdugii anlasildigmdan temel para cezasi yansi oranmda,
Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi geregince Turkcell'in ihlali tekrar
niteliginde oldugundan, hesaplanan para cezasmm yansi oranmda arttirilarak, dava konusu
Rekabet Kurulu karanyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca
Kanun'un 6. maddesindeki eyiemleri nedeniyle 2010 yili sonunda olusan yillik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %1,125'i oranmda idari para cezasi uygulanmasmda hukuka aykinlik
gorulmedigi;

Davaci tarafindan ayrica, tekerrur eden eyleminin ne oldugunun belirtilmedigi ileri
suriilmekte ise de; davaci sirkete Rekabet Kurulunun 29/12/2005 tarih ve 05-88/1221-353
sayili karan ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlal edildigi belirtilerek verilen idari para cezasi Dairelerinin 2006/1219 esas sayili dosyasi
ile dava konusu edildigi; 13/05/2008 tarih ve K:2008/4195 sayili kararla, 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi hususu sorusturma sonucu hukuken gecerli bilgi
ve belgelerle tespit edilmis bulundugundan davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gorulmedigi gerekgesiyle davanm reddine karar

verildigi ve bu kararm kesinlestigi;
Davacmm diger iddialannin da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorulmedigi;
Bu itibarla, davacmm rekabete aykin davranislanyla Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettigi anlasildigmdan, 2010 malt yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,125'i oranmda olmak iizere davaciya idari para cezasi
verilmesinde ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyannca 4054 sayili Kanun'un
6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen, nihai satis noktalan ile akdedilen
taahhutnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip
uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsammda bireysel muafiyet sartlanni
tasimayan dikey anlasmalar statusunde oldugu icin taahhutnamelerdeki bu hukumlerin
gikanlmasi, nihai satis noktalannda rakip tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek
tip operatoru yansitmasi ve rakip iirun ve hizmetlerin saglanmamasi uygulamasma son
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verilmesi yonundeki Kurul karannin 4. maddesinde hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekcesiyle davamn reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, temyize konu kararda hukuka aykinlik
iddialannm gogunun karsilanmadigi, Anayasa'ya aykinlik iddialannin incelenmeksizin
reddedildigi, kararda toplanti nisabinm saglandigma iliskin degerlendirmenin hukuka aykin
oldugu; sadece iki sikayetginin iddialanyla ilgili olarak ve on arastirma asamasmda Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunun gdriisuniin alindigi, sorusturma siirecinde aynca goriis
almmadigi; sorusturma asamasmda iddialann esasli bir bigimde degistirilip genisletilerek
savunma haklannin kisitlandigi; para cezasmm keyfi birsekilde belirlendigi.yanlisve haksiz
gerekgelerle tekerrur hiikumlerinin uygulandigi, dava konusu kararda tekerrure esas alinan
olayin belirtilmedigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Damstay Oniiguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI^TAY TETKJK HAKIMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi diisuniilmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden
davacmm yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin geregi
gdriisiildu:

HUKUKl DEGERLENDlRME:
Damstay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev ve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hiikumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde miimkiindiir.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
Diger taraftan, Damstay Oniiguncii Dairesinin 07/03/2016 tarihli karanyla davali

idare yamnda miidahil olarak kabul edilen Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.§. (Vodafone
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Telekomijnikasyon A.§.) tarafindan dosyaya sunulan 06/08/2018 tarihii dilekgeyle,
mudahillik haklanndan feragat edildigi bildirilmistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onugiincii
Dairesinin temyize konu 16/10/2017 tarih ve E:2011/4540, K:2017/2572 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kullamlmayan 59,10 TL yuriitmeyi durdurma harcmin istemi halinde davaciya

iadesine,

4. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde dava konusu karann 3 (b) maddesi yoniinden

oygoklugu, diger kisimlar yonunden oybirligi ile karar verildi.

Baskan

Hasan

GUZELER

(X)

Uye
Gursel

MEKiK

Uye
Ziya
OZCAN

Uye
Yalgin
EKMEKCi

(X)

Uye
Dog. Dr. Selam
DEMiRKOL

Uye
Bilal

£ALI§KAN
(X)

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Hasan

ODABA§l

Uye
Yunus

AYKIN

(X)

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Hasan

G-NAL

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Selbi

KOCA
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KAR§I OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi" bashkh 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az toplam bes iiyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Baskan'm ikinci toplantiya turn iiyelerin istirakini saglayacagi,
ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile
alinacagi, bu durumda da toplanti nisabimn birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi,
ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskamn bulundugu tarafin oyunun ustun
sayilacagi kurala baglanmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin
distributorlerine ve bayilerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler uzerine
baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu Kurul karannin alindigi toplantiya, Kurul
Baskani Nurettin Kaldmmci, Uyeler Dog. Dr. Mustafa Ates, ismail Hakki Karakelle, Dog. Dr.
Cevdet jlhan Giinay, Murat Cetinkaya ve Resit Giirpmar olmak iizere toplam alti uyenin
katildigi, Kurul karannin, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin
ihlali nedeniyle idari para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendinin ise Kurul
uyeleri ismail Hakki Karakelle ve Murat Cetinkaya'mn karsi oylari, uye Resit Giirpmar'in
farkh gerekgesi ve oygokluguyla alindigi; Uye Resit Gurpmar'in; Kurulun, Kanun'a aykin
Yonetmeligin 5. maddesi ile duzenlenen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmasi
gereken asgari ve azami cezalan baz alarak uygulamaksizin, Kanun'un 16. maddesine gore
ve Yonetmeligin 6. ve 7. maddesinde ongorulen olaydaki agirlastmci ve hafifletici unsurlan
da goz online alip, takdir yetkisini kullanarak, urunlerin homojen oldugu ve genel olarak
rekabetin gok yasandigi GSM hizmetleri pazannda meydana geldigi de goz ardi
edilmeksizin % 10 sinin iginde kalmak kosuluyla ceza miktarmi 2010 mali yilmda olusan
gayri safi gelirlerinin takdiren idari para cezasimn daha diisuk olarak tespit edilen oramn
yansi esas alinmak suretiyle, % 0.56 oran belirlemesi gerekirken aksi yonde, Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin ilgili fikrasmi temel
ceza olarak ve ayni Yonetmeligin 6. maddesinde ongorulen hafifletici unsurlar da goz oniine
almarak; sonugta 2010 mali yilmda olusan gayri safi gelirinin %1.125 oranmda olmak iizere
idari para cezasi tesis edilmesi yolunda verdigi karann 3 (b) maddesine aslmda
katilmamakia birlikte, karann 2. maddesine karsi oy kullanan iki uyenin ceza miktan
belirlenirken daha yiiksek oranda ceza belirlenmesi yolundaki oylari karsismda, % 1.125
oranmda ceza verilmesi yonunde oy kullanan iiyelerin sayisinm iigte kalmasi, bu durumda
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da 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1. fikrasina gore nihai karann gikmasi igin dort
oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle, Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'da ve
Kabahatler Kanunu'nda bu konuda bir hiikiim bulunmamasmdan dolayi, Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 229. maddesinin son fikrasi kiyasen uygulanarak en diisiik oranda ceza

verilmesine iliskin oy kullanmasma karsin % 1.125 oranina katilmak zorunda kalmis
bulundugu gerekgesiyle karara farkli gerekge yazdigi anlasilmaktadir.

Ogretide, kanunda belirli bir fiili durum igin konulmus bulunan kuralm, o duruma
benzeyen, fakat hakkmda hiikiim bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya ozgu bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda basvurulacak bir hukuksal yontem oldugu kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde, ilk toplantida karar igin gerekli nisabm
saglanamadigi durumlarda ne sekilde bir idari usuliin izlenecegi kurala baglanmis; bu gibi
hallerde Baskan'm ikinci toplantiya turn iiyelerin istirakini saglamasi, bunun mumkiin
olmamasi halinde ise karann toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile almacagi ve ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin bulundugu tarafin oyunun iistiin
sayilacagi ongorulmiistiir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'da somut olaya uygulanacak bir kural bulundugu igin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hukumleri kiyasen uygulama alam
bulamayacagmdan ve Kurul iiyesi Resit Giirpmar'm esasiradesinin tayin edilen ceza miktan
agismdan karara muhalif kalma noktasmda oldugu da goz onune almdiginda, gerekli
gogunluk saglanmadan ve 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasi uyannca ikinci
toplanti yapilmadan alman dava konusu Kurul karannin 3. maddesinin (b) bendinde sekil
bakimmdan hukuka uygunluk gorulmemistir.

Agiklanan nedenle; davacmm temyiz isteminin kismen kabulii ile temyize konu
Daire karannin dava konusu Rekabet Kurulu karannin 3/b maddesi yonunden bozulmasi
gerektigi oyuyla, karann bu kismma katilmryoruz.

Ba§kan Uye Uye Uye
Hasan Yalgin Bilal Yunus
GUZELER EKMEKQi QALI§KAN AYKIN
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