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Besiktas/iSTANBUL

: REKABET KURULU BA$KANLIG1 / ANKARA

_j,AV. ERTUL ATAKAN -Ayni adreste
: Davaci sirket tarafindan, Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. $ti'nin

navigasyon multimedya sistemleri pazannda alimlanni tek bir firmadan yaptigi, bayilerin o marka
navigasyon sistemi satmaya zorlandigi, bu durumun "Chevrolet marka otomobillerin navigasyon
sistemleri pazanndaki" hakim durumunu dikey anla§malar yoluyla kotuye kullandigi iddialanyla
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.ve 6.maddelerine aykin olan eylemlerinin
sonlandinlmasi 19m gerekli inceleme ve sorusturma yapilarak rekabete aykin durumun sona
ermesinin saglanmasi istemiyle yaptigi basvuru sonucu bahsi ge9en firma hakkinda sorusturma
a9ilmamasina yonelik 28/03/2013 tarih ve 13-17/251-125 sayih islemin; Chevrolet'in uygulamalari
nedeniyle pazarin kendilerine kapandigi, hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davacmin iddialannin yapilan inceleme sonucu dayanaksiz
oldugunun tespiti uzerine dava konusu isjemin mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri suriilerek
davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyast incelenerek isingeregi gbriisuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, sorusturma a9ilmamasi yonunde tesis edilen 28/03/2013
tarih ve 33-17/251-125 sayih isjemin iptali istemiyle a9ilmi?tir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacmin, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun i<?in
gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu ve 2.
maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan i^nde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosterenya
da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalari ve rekabeti onemli ol^ude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
turlu hukuki i§lem ve davram§lannin, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin i§lemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmis, "Tanimlar" baslikli
3. maddesinde, "te§ebbus"; "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan ger9ek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler" olarak

0 tammlanmi§, 4. maddesinde, belirli bir,mal veya hizmet piyasasinda dogmdan dogruya veya
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dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te^ebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§, "Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusiin
iilkenin butiinunde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

basjna yahut baskaian ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramsjar ile kotuye kuilanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§tir.

Amlan Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkli 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen
inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hQkumlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi uzerine, bu ihlaiiere son verilmesi i?in gerekli tedbirleri aiip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalan uygulamak, Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda sayilmis;
"Onarastirma" baslikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun resen veya kendisine intikal eden
basvurular uzerine dogrudan sorusturma a9ilmasina ya da soru§turma a9ilmasina gerek olup
oimadiginin tespiti i^in 6nara$tirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde onara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her turlu
delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; "Onara§tnmanin

Sonu9lanmasi" basjikli 41. maddesinde, 6nara§tirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gun
i9inde Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek soru§turma a9ilmasma veya
a9ilmamasina karar verecegi belirtilmis/, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya basjamasi halinde uygulanacak idari usul 9er9evesinde delillerin toplanmasi,
taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sOzlu savunma toplantisina ilisjdn kurallara
yerveriimi§tir.

Kanun'un bu diizenlemelerine goYe sorusturma a9ilmasi i9in yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan soru$turma a9ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma a9iimasina yetecekbilgi
ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek \<;'m 6nara§tirma
yapilabiiecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin eide ettigi bilgi ve deiiller ile
6nara§tirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek soru§turma a9ilmasina veya a9iimamasina karar

verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde beiirtiien ama9lan ger9eklestirme
hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi a<?iktir.

Bu baglamda, 6nara$tirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eyiem, karar ve
anlasmalann soz konusu oimadiginin hi^bir kuskuya yer birakmayacak §ekiide ortaya 9ikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma a9ilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde edilen
bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri§li olmamasi veya yetersiziigi halinde ise sorustunna
a9ilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve §ikayet basvuruiannda ileri suriilen iddia ve deiiller ile resen
ara§tirma sonucunda elde ediien bilgi ve bulguiann noksan oldugu ve dolayisiyla dnarastirmaya
konu ediien olayin sorusturma a9ilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ula§maya
yetecek 0l9ude aydinlatiimadigi hallerde, Kurul'ca soru§turma a9ilmasma karar verilerek 4054
sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulun uygulanmasi sonucunda
yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoriilen nihai kararla sonu9landinlmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde, rekabet kurallanmn ihlal edildigine iliskin iddialar a^ikliga kavu§madan
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soru$turma a9ilmamasi yonunde alinan kajann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Chevrolet Otomotiv Ticaret

Ltd. §ti'nin navigasyon multimedya sistemleri pazannda alimlanni tek bir firmadan yaptigi,
bayilerin o marka navigasyon sistemi satmaya zorlandigi, bu durumun "Chevrolet marka
otomobillerin navigasyon sistemleri pazanndaki" hakim durumunu dikey anlasmalar yoluyla
kotuye kullandigi iddialanyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.ve

6.maddelerine aykin olan eylemlerinin sonlandinlinasi 19111 gerekli inceleme ve sorusturma
yapilarak rekabete aykin durumun sona ermesinin saglanmasi istemiyle yaptigi basvurusonucunda
diizenlenen 07/12/2012 tarih ve 2012-4-344/H sayili ilk inceleme raporunun davali idarenin
19/12/2012 tarih ve 12-65/1668-M sayih toplantisinda gtfrusiildugii, davaci ?irketin iddialannin

ger9egi yansitip yansitinadiginin belirlenmesi amaciyla on arastirma yapilmasina karar verildigi,
05/02/2013 tarih ve 1472 sayili onay ile 20/02/2013 tarihinde soz konusu iddialann arastinlmasi
i(?in on arastirma baslatildigi ve yapilan arastirma sonucunda 20/03/2013 tarih ve 2012-4-344/OA
sayili raporun dOzenlendigi, soz konusu raporda davacinin tiim iddialannin arastinldigi ve
Chevrolet Otomotiv Tic. Ltd. §ti. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyannca sorusturma
a9ilmasina gerek olmadigi yonunde kanaat belirtildigi, bahsi ge9en rapor dogrultusunda da dava
konusu islemin tesis edildigi anla^ihnaktadir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan yapilan sikayette yer alan konulann 4054 sayili

Kanun'un 4. ve 6.maddeleri kapsammda incelenmesi amaciyla davali idarece inceleme ve on
ara$tirma yaptinlmasi suretiyle konusunun net olarak arastinldigi anlasildigindan, tesis ediien
islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 124,95 TL yargilama

giderinin davaci iizerinde birakilmasma,, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen
990,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun
i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkeinesi'ne istinaf yolu 391k olmak tizere. 09/02/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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