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Davaci : OMW Petrol Ofisi A.S. (Eski Unvan:Petrol Oﬁsi AS)
Vekilleri : 1- Av. Ragip TOPALOGLU
Necatnbey Caddesi, Glinesli Apartmani, No:16/5, Kat:3
Sihhiye / ANKARA
2-Av. ithan KUL
Petrol Ofisi A.S. Yildizevlier Mah. 714. Sokak, No:5/36
Gankaya / ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9  Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi

Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmas: igin yapilan bagvuruyla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan veriten 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayilt kararin;
2002/2 sayill Teblid'in 5(a) maddesinin (giincli fikrasinda yer alan istisna hikmu uyarinca
sagdlayicinin kendi miilkiyetinde olan veya alici ile baglantisiz liglincl kigiden elde ettigi intifa
kira vb. haklara dayanarak elinde bulundurdugu tesislerle ilgili bayilik s6zlegmelerinin ve
baglantilt diger sozlesmelerin 5 yil ile sinirlandirmasina gerek olmadigt, dava konusu olayda
ilgili akarakit istasyonunun  bulundugu tasinmazin Petrol Ofisi A.$. ile Petrol-Tur Petrol ve
Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.'nin payl milkiyeti altinda oldugu, payll milkiyet altindaki
tasinmazin idaresi bakimindan Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.'nin tek
bir isletmeymis gibi hareket ettidi ve aralarinda rekabetin oimadigi belirtilerek bahse konu
taraflar arasindaki dikey anlagmanin istisna hikmi kapsaminda degerlendirimesi ya da séz
konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi gerektigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : 2002/2 sayilt Teblig ile Teblig kapsamindaki bitin anlagmalar

bakimindan bir gegis dénemi 6ngdriildiigu; 18.09.2003 tarihi itibariyla mevcut olan anlagmalar
bakimindan, 2 yillik gegis slrecinin sonu olan 18.09.2005 tarihine kadar uyumlastirmanin
yapilabileceginin agik oldugu; ancak Kilavuzda &éngérilen hiukumler geregi taraflar gegis
stirecinde bir uyumlagtirma yapmamig olsalar dahi Kurufun azami hadde indirmig olarak
degerlendirme yapabilecedi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yUkimlGlikleri bakimindan dikey anlagmalara miidahale edilemeyecedi,
Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gegerli olabilmesi icin ya dogrudan veya aliciyla
higbir badlantist olmayan uglinci kigilerden saglanan bir Gst hakk gergevesinde saglayiciya ait
tesis Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglan’uS| olmayan. Uglnci
kigilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullamﬂ?ﬁakklna konu tesiste sirdurtimesi ve dikey
iligkinin en bastan itibaren bu k0§ullara{% gun élarakkaagulmasr gerektigi, ayrica tesisin
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milkiyetinin timuyle saglayiciya ait olmasi gerektigi, ilgili taginmaz ve istasyon iizerindeki
tasarruf yetkisinin tek bagina sadlayiciya ait olmadikga istisna hikminden faydalanmasina
olanak bulunmadi§), uyusmazhiga konu olayda bu kogullanin gerceklesmedigi, dagitim
firmasinin  6zellikle istasyonda bayilik faaliyeti yapan bir gergekitize! kisi ile payh miilkiyet
sahibi olmasi halinin, séz konusu anlagmanin istisna kapsamina alinmasi igin yeterli olmadids,
bizzat alicinin kendi payi Uizerinde dagiticiya intifa hakki tanindidi bir durumda, alict ile
baglantist olmayan tglincii kigiden edinilmis bir ayni veya sahsi haktan bahsedilmesinin
mimkin olmadi§i, Kanun'un 5. maddesindeki sartlarin olugmadidi, bu nedenle bireysel
muafiyet taninmayacag, dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu belirtilerek, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diigiincesi: Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi ditgiinlilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi: Dava, Petrol Ofisi A.S.
Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. arasinda imzalanan dikey anlagmaya
muafiyet taninmasi igin yapilan bagvuruya dair olarak; 1-) 1.5.2008 tarihli bayilik s6ziesmesi,
30.05.2008 tarihli protoko! ve 20.08.2008 tarihli intifa hakk: tesisi ile taraflarin iradelerinin
yenilendigi degerlendirilerek, dikey iligkinin 01.05.2008 tarihli bayilik sézlesmesi tarihinden
itibaren 5 yil sireyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, 2-) S6z konusu anlagmaya 4054
sayili Rekabetin Korumas: Hakkinda Kanun'un 5.maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina iligkin olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 08.04.2010 tarih ve
10-29/436-162 sayili kararin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dodurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlagmalarin, uyumiu eylemlerin ve tesebbils birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saytimistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, agagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4.
madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.” denildikten sonra,
bunun kosullan, "a) Mallanin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmast,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir bolumunde.rekabetm ortadan kalkmamasit,
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
e sinirflanmamasi” olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada
! gosterilen sartlanin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma tiirierine bir grup olarak ’
muafiyet taninmasint saglayan ve bunlarin sartlarint gésteren tebligler gikarabilecegi ifade
edilmigtir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin

u kosullarini belirlemek amaciyla g¢ikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degigik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli§ ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimlidlagu siresinin blylk énem tagidigi ve
slresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yikimltliginun belli istisnalar diginda mimkin
olmadi§) belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikimliligi siresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili s6zlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagt kurala baglanmgtir.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlOlGgl siresinin - belirsiz  olmasi  halinde, ilgili soézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sdzlegsmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale
gelecegdi kugkusuzdur. :

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbis
arasinda belirli bir mal veya- hizmet alimi, satimi veya yeniden satimt amaciyla yapilan
anlagmalar "dikey anlagsma" olarak tanimdanmig, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme
yUkimlilGga, "Ahcinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmas:ni engelleyen dogrudan veya .
dolayi her tlrli ylkumlitilik" ofarak belirlenmis 5/1-(a) maddesinde, "Alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini sirdiiriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alic ile baglantisi .
olmayan Ugiincli kigilerden sagdlanan bir {ist hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicinin alici ile badlantisi olmayan Gglincu kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdirrecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yikimltliga, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukiimliiliigi, bu sirenin beg yih agan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste ylriitecegi faaliyetini kapsar.” diizenlemesi yer almig bulunmaktadir.

Anilan Tebligin agiklanmasina dair Kilavuzun 38. maddesinde; aliciya en fazla bes
yiik slire igin rekabet etmeme yUkimlGligi getirilebilecegine iligkin dizenlemenin iki
istisnasindan birinin, alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini sirdiriirken kullanacagi tesisin
timiyle saglayiciya ait olmasi gerektigi belirtilmigtir.

Medeni Kanun'un 688. maddesund I: millkiyette birden ¢ok kimsenin, maddi
olarak bdlinmus olmayan bir seym xamam é‘ih&}paylarla malik oldudu belirtiimis olup;
Medeni Kanun'un 692. maddesine gore payh;zx,mahn v\zgulendtg: amacin degistirimesi ve .
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olagan gekilde kullanmanin gerekli kildig Slglyl asan yapi islerine girigiimesi veya paylh malin
tamami (zerinde tasarruf iglemlerinin yapilmasi ise, oybirligiyle aksi kararlagtiriimis olmadikga,
bitin paydaslarin kabuliine bagh bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden; Petrol Ofisi A.$. ile Petrol Tur arasinda
imzalanan bildiime konu (dava konusu) dikey anlagsmanin, Ankara ili, Gankaya ilgesi,
Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith, 1619/2400 oranindaki hissesi PQO'ya,
781/2400 oranindaki hissesi ise Petrol Tur'a ait taginmaz uUzerinde akaryakit istasyonu
isletiimesine iligkin oldugu, taraflar arasindaki ilk bayilik sézlegmesinin 14.09.2001 tarihinde, en
son bayilik s6zlesmesinin ise (5) yil slreli olmak tzere 01.05.2008 tarihinde, taraflar arasindaki
bayilik iligkisi ve intifa hakkinin esaslarini diUzenleyen protokolin 30.05.2008 tarihinde
imzalandig), taginmaz Gzerinde akaryakit, oto LPG, madeni yag satis ve servis istasyonu
kurmak amaciyla Petrol Tur'un hissesine diigen kisimda PO'ya 15 yil sireyle 20.08.2008 tarihli
resmi senet ile intifa hakki tesis edildigi ve s6z konusu akaryakit istasyonunun taginmazin
bitininde kurulu oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, mulkiyet hakkinin tamami saglayiciya ait olmayan bu tasinmaz
uzerindeki PO'nun ortak milkiyet hakkindan kaynaklanan vyetkileri Petrol Tur'un igtiraki
olmaksizin badimsiz bir sekilde kullanmasi mimkiin olmadigindan, 2002/2 sayih Teblid'in 5.
maddesini (a) bendinde yer alan istisna hilkkmuniin sartinin gergeklesmedigi gibi saglayicinin,
alicinin mulkiyetinde olan hisse Uzerinde intifa hakki tesis etmig olmasinin da taraflar
arasindaki dikey iligkide. istisnaya iligkin anilan Teblig hikmuniin sartini gergeklestirmedigi
agiktir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde muafiyet igin 6ngérulen kosullarin
gergeklesebilmesi igin, Uretimin ve daditimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik geligmenin
artmas! ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tiketicinin
ekonomik gelismeden yarar saglamasi, ekonomiye ve tiiketiciye saglanacak yarariar ile ilgili
pazardaki rekabetgi yapt Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda kabul edilebilir bir
denge kurulmasi halinde anlagmalann rekabet yasagina ydnelik hikiumlerinin bes yili
asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilmesi ngdriilmiis olup; Teblig ile getirilen bu bes
yillik siirenin izerinde, daha uzun bir siire igin muafiyet taninmasini gerektirecek mahiyette bir
nedenin varliginin dava konusu olayda ortaya konulamadi§i ve saptanamadidi anlagildigindan,
s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasina iligkin islemde hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Davacinin dider iddialari ise, dava konusu iglemi kusurlandinici mahiyette
gorulmemigtir.

Agciklanan nedenlerle davamn . reddlne karar verilmesinin uygun olacag!
dusunulmektedir.
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TURK MILLETi ADINA )
Karar veren Danigtay Onugiincii Dairesi'nce durugsma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vekili. Av. Ragip Topaloglu'nun ve davall idare vekili s
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diglncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi goruguldu:
Dava, Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.
- arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmas igin yapilan bagvuruyla ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan verilen 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayili kararin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlandan rekabeti sinirlayici anlagma -
ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet” baglklhi 5. maddesinde de, maddede sayilan "a)
Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve iyilegmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) iigiti
piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olaniardan fazla sinirlanmamasi” geklinde
belirlenen kogullarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu
eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklegsmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve buniarin
sartlarini gésteren tebligler gikarabilecegi kuralina yer verilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tututmastin kosullarini belilemek amaciyla gikaridan 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Teblidi'nin 2. maddesinde, Uretim ve dagitim zincirinin farklt seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi
veya yeniden satimi amactyla yapilan anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmigtir. Yine
ayni Tebli§'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen
belirsiz slreli veya siiresi bes yili agan rekabet etmeme yikimliligiine uygulanmayacag
kurala bagdlanmigtir. Dider taraftan, konuyla ilgili s6zlesmeler ile kira sézlegmelerinin tamaminin
tek bir dikey anlagma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5
yildan uzun sireli rekabet yasagi getmlmesv soz konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsamt

digina gikarmaktadir. Bunun yanmda 002/2 saytf“Tebhg in 5. maddesinde, anlagmalardaki
9 ll,l)ﬂ
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rekabet etmeme ylkumliliklerine veya bu yikimliligin antagmanin asli bir pargas: oldugu
héllerde anlagmanin tamamina yénelik olarak getirilen beg yillik grup muafiyeti sininina iliskin
olarak bir istisna dizenlenmigtir. Séz konusu dizenleme, “Alicinin anlagmaya dayal
faaliyetlerini srdiirlirken kullanacagi tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan Uglinci kigilerden saglanan bir Ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Gglincii Kisilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimiGligh, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukimliliga, bu sirenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin séz
konusu tesiste yuritecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Tebli§'in agiklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Tebli§'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “éncelikle ve Szellikle™ iligkinin baglangicindan itibaren lglinct sahislardan
ayni ya da gahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat sagdlayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile higcbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin
kurulmasi ile siniridir. Muafiyet kapsamindaki bes yilhk sire dolmadan; faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisikiik ortaya g¢ikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agtklama
yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina iligkin 2003/3
sayih Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yurirlige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan anlagmalanin
2002/2 sayili Teblig'de dongérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yurlriGge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmas) gerekir. Bu sdre igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4'inci maddesinde ongérulen yasaklama uygulanmaz.” yéninde gegici madde eklenmigtir.

Akaryakit dagitim sektérindeki dikey anlasmalartn 2002/2 sayih  Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayil karanyla, rekabet yasagi yoniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayih Teblig ile
tesebblslerin mevcut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getirmesinin
kurala baglandidi, mevcut sézlegmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacag ve
bunlarin kalan uygulama sdrelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayill kararinda agiklik getiritdigi, buna gore; 18.09.2005
tarihinden 6nce yapllan ve rekabet etme yasad: siresi bes yili agsan sézlegmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann siresinin, Sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibartyla kalan stiresi bes yih asan sgﬁlesmele(rm“"w 09.2010 tarihine kadar gegerli olup
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sozlesme tadillerinin buna goére yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet *
yasaginin siresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yliksek yasal hadde indirildigi” ve bes
yillik azami slire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in 6ngérdigi kogullan sagiadigi sonuglarina
varilimigtir.
Gorulduglu Gizere, 2003/3 sayih Teblig ile bu Teblig'in ylririige girdigi 18.08.2003
'; tarihi itibariyla, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere ydnelik
' olarak, bu sézlegsmelerin slresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gegis
sirecinin getirildigi, Kurul tarafindan geg¢is surecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden dénce kurulan bayilik-dagitic iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Teblig hukimlerinden yararlanacad:, bu tarinten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapllmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi
anlagilmaktadir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Petrol Ofisi A.S. (PO) ile Petrol-Tur Petrol ve
Turizm Tic. ve San. Ltd. S$ti.(Petrol-Tur) arasindaki dikey anlagmaya muafiyet taninmasi
talebiyle yapilan basvuru lizerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 6zetle; PO ve
Petrol Tur arasinda imzalanan bildirime konu dikey anlagmanmn; tapuda Ankara ili, Gankaya
ilcesi, Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith taginmaz Gzerinde akaryakit
istasyonu igletilmesine iligkin oldugu, s6z konusu taginmazin 1619/2400 oranindaki hissesinin
PQ'ya, 781/2400 oranindaki hissesinin ise Petrol Tur'a ait oldudu, taraflar arasindaki ilk
bayilik sézlegmesinin 14.09.2001 tarihinde, en son bayilik s6ziegmesinin 5 yil siireyle gegerli
olmak izere 01.05.2008 tarihinde akdedidigi, taraflar arasinda bayilik iligkisi ve intifa hakkinin
esaslarini diizenleyen protokolin 30.05.2008 tarihinde imzalandi§), taginmaz {zerinde
akaryakit, oto LPG, madeni yag satig ve servis istasyonu kurmak amaciyla Petrol Turun
hissesine disen kisimda PQO'ya 15 yil siireyle 20.08.2008 tarihli resmi senet ile intifa hakki
tesis edildigi, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Rekabet
Etmeme YUkimlGlGglu” baghkl 5. maddesi uyarinca; alicinin (bayi) anlagmaya dayali
faaliyetini siirdirdigu tesisin milkiyetinin, ya arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
Gglinct kisilerden saglanan bir Ust hakki gergevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmasi,
ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile badlantis) olmayan igiinci kigilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirmesi gerektigi, bildirim
konusu olayda bu iki sarttan higbirinin  kargilanmadigt, 6ncelikle ik gart bakimindan
degerlendirildiginde; tesisin arazi ile birlikte saglayiciya ait oldugu kabul edilse bile, mulkiyet
hakkt alici ile birlikte payh milkiyet esaslarina gére kullantdigi, Medeni Kanun'un 688.
maddesine gére, payll miilkiyetten séz edilebilmesi igin, bir mal {izerinde birden fazla kisinin
payll olarak malik olmasi ve bu malin malnkler arasinda maddi olarak paylastinimamig
olmasi gerektigi, birlikte mulkiyetin Ui md?,mulknyet hakkina sahip birden fazla kisi
olmasina ragmen, esya uzermde l‘w b‘f i R _,g’(wbakkmm s6z konusu oldugu, ancak her
paydasin bu tek mulkiyet hakkm;m‘ sll ?,bur'*’ofa;m uzennde hak sahibi oldugu, her bir payin
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digerlerinden ba@imsiz oldugu, bunun sonucu olarak misterek malin maliklerinin, sahip
olduklan paylar (izerinde, diger paydaglardan bagimsiz sekilde kullanabilecegi hak ve
yetkileri haiz oldugu, diger bir deyisle her hissedarin kendi payini diger bir kimseye
devredebilecegdi, rehin konusu yapabilecegi, dider paydaglarin haklarini kisitlayacak nitelikte
olmamak (zere, kendi payl Uzerinde dider irtifak haklarini da tesis edebilecegi, paylar
tzerindeki tasarruflar ba§imsiz oldugundan paydaslardan birinin alacaklisinin borglu paydasin
hissesinin Gzerine haciz koydurabilecegi, her paydasin esya (zerinde, diger paydasiarin ayni
nitelikte haklan ile bagdagmasi kaydiyla kullanma ve yararlanma hakki oldugu, Medeni
Kanun'un 689 ve devami maddelerinde, payh milkiyette malin idaresi hususundaki kararlarin
nasi! ahnacaginin dizenlendigi; 689. maddede, paydaslanin kendi aralarinda oybirligiyle
anlagarak yararlanma, kullanma ve ydnetime iligkin konularda kanun hikimlerinden farkh
bir dizenleme yapabileceklerinin belirtildigi; 690. maddede, paydaglardan her birinin olagan
yénetim iglerini yapmaya, 6zellikle kigik onanimlar yaptirmaya ve tarimsal igleri yiuriitmeye
yetkili olduklarninin belirtildigi; 691. maddede, énemli yonetim iglerinin pay ve paydag
¢ogunluguyla alinacak karara gére yapilacaginin diizenlendigi, olayda oldugu gibi miigterek
mal sadece iki paydasa aitse pay ve paydas ¢ogunlugunu saglamanin ancak taraflarin ittifaki
ile olacagi, Medeni Kanun'un 692. maddesi uyarinca, paylt malin &zgilendigi amacin
degistiriimesi ve olagan sekilde kullanmanin gerekli kildigi Glglyl asan yap: islerine
girigilmesi veya payl malin tamamt Gzerinde tasarruf iglemlerinin yapilmastnin ise, oybirligiyle
aksi kararlagtinimig olmadikca butiin paydaslarnin kabuliine baglt oldugu, basvuru konusu
olayda PO miilkiyet hakkini Petrol Tur ile paylastigi igin ortak mah birlikte ySnettikleri, bu
bakimdan oladan, 6nemli ve olaganistii ySnetim iglerinde yetkili olup olmadiklari veya hangi
nisapla karar almak suretiyle bu isleri yapabileceklerinin kanunla dizenlendigi, bildirim
formunda yer alan bilgilerden séz konusu akaryakit istasyonunun tasinmazin buttinunde kurulu
oldugunun anlasildigi, Medeni Kanun hikimlerinden de gikarlacagi gibi, ister taginmazin
kullaniminda pay ve paydas gogunlugunu gerektiren isler olsun, ister intifa hakk: tesisi gibi
oybirligi gerektiren isler ve malin tamamindaki tasarruf iglemleri olsun, iki paydagin bulundugu
bagvuru konusu taginmazda diger paydagin onayl olmaksizin séz konusu iglemlerin
yapllamayacagl, bu g¢ergevede, milkiyet hakkinin tamaminin saglayiciya ait oldugunu
séylemek mimkin olmadigi gibi, PO’'nun tasinmaz uUzerindeki ortak ‘mutilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilerini Petrol Tur'un igtiraki olmaksizin bagimsiz bir sekilde kullandigini
séylemenin de mumkiin olmayacadi, bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a)
bendinin 3. paragrafinda yer alan istisna hikmuniin ilk sartinin  gergeklegmedigi; istisna
hikminin ikinci sartt bakimindan degerlendirildiginde; saglayici altcinin mulkiyetinde olan
hisse (zerinde intifa hakk: tesis edildigi, oysa istisna hikmaniin uygulanmasi igin bu hakkin
alicidan veya onunla baglantis bulunanf" blrmﬁe‘m{temelluk edilmesine cevaz bulunmadigl,
bu nedenle bagvuru konusu dukey ahél&nm |st|sr‘ﬁa¢hukmunden yararlandigt yorumunun, istisna
hikmd ile getirilen amacin ve: rekabet €etmeme yukumlulugunun suresine iligkin getirilen
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sinirin asiimast anlamina gelebilecegi, Danigtay Onijg‘iincij Dairesi'nin, Rekabet Kurulu'nun
Total-Akdad kararini iptal ettigi 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196  sayil
kararinda; uzun sireli kira s6zlegmesinin igletme sézlegmesine olan etkisi nedeniyle igletme
s6zlesmesini de kira s6zlegmesiyle birlikte degerlendirerek, taraflar arasinda imzalanan igletme
sézlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi yorumuna ulagtigs, bildirim konusu olayda da
bayilik sézlesmesinin siresini uzatacak nitelikte, dikey iligkide alici konumundaki bayiden
alinan bir intifa hakki sz konusu oldugundan, taraflar arasindaki dikey iligkinin istisna
hikminiin ikinci sartini da sadlamadigi, diger taraftan, bayinin 5. yilin sonunda bagka bir
dagitm firmasiyla caligmak istemesi hdlinde, taginmazin tamaminin kullaniimasi s6z konusu
olacagindan, taraflar arasinda anlagma saglanamamas: ve hakimin midahalesi yoluna
gidilmesi halinde, taraflar arasinda fiili kullanim bi¢imi olugup olusmadigi da degerlendirilerek
taginmazin  kullanim seklinin  mahkemece beliriehecegi, zira Medeni Kanun'un 693.
maddesinde, paydaslardan her birinin, ancak digerlerinin haklan ile bagdastigi Slglide payh
maldan vyararlanabilecedi ve onu kullanabileceginin diizenlendigi, uyusmazlik halinde
yararlanma ve kullanma sgeklini hakimin belirleyecegi, bu belirlemenin, ’payh makin
kullaniimasinin zaman veya yer itibariyla paydaglar arasinda béliinmesi bigiminde olabilecedi,
bu yénde bir dizenlemenin ise ancak mahkemelerce yapilabilecedi, bu nedenle bildirim konusu
dikey iliskinin Tebli§'de yer alan istisna hilkminden vyararlanamadigi, ancak 01.05.2008
tarihli bayilik sézlesmesi, 30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile
taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, 01.05.2008 tarihli bayilik sGzlesmesi
tarihinden itibaren 5 yil siireyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu, aynica bildirim formunda
yer verilen talep dogrultusunda, bildirime konu dikey anlagma ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi c¢ercevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi, bu kapsamda
yapilan tespit ve degderlendirmelerin bildirime konu anlagmaya 2002/2 sayih Teblig ile taninan
grup muafiyeti siiresinden daha uzun bir sire igin muafiyet taninmas: bakimindan yeterli bir
gerekge gériinmedidi, bu nedenle anlagmaya bireysel muafiyet taninmasina yonelik
taleplerin reddedilmesi gerektigi, bu nedenle PO ile Petrol-Tur arasinda imzalanan akaryakit
bayilik s6zlesmesi, protokol ve intifa hakkina iligkin resmi seneiten olusan dikey anlagmada;
01.05.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi, 30.05.2008 tarihli protokot ve 20.08.2008 tarihli intifa
hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin yenilendidi degerlendirilerek, dikey iligkinin 01.05.2008
tarihli bayilik sozlegmesi tarihinden itibaren 5 yil slireyle grup muafiyeti kapsaminda
olduguna, s6z konusu anlagmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina karar verildigi anlagilmigtir

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebllgl nin “Rekabet Etmeme
Yikimlaliga™ baglikh 5. maddesinin (g) .bendinin 3. paragraft ile rekabet etmeme
yukumlitagine getirilen istisnanin amqg sg@‘i@“y?b}i n mulkiyeti kendine ait olan bir yerde
kendi izni olmadan rakip mallarin ség @hs?%zln’wermek istememesinin hakl gérulmesidir.

istisna hilkmii, ancak iki kosulda ‘.’Bml;u Qergekle§n31§ olmast halinde saglanmis kabul
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edilecektir. Bu kosullar; alicinin (bayi) anlagmaya dayal faaliyetini sirdirdigi tesisin
mulkiyetinin, ya arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uglincii kigilerden saglanan
bir st hakki gercevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmal, ya da alici bu faaliyetini,
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Gg¢lncl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste strdirmeleridir.

Olayda; PO ve Petrol Tur arasinda imzalanan bildirime konu dikey anlagmanin;
tapuda Ankara ili, Cankaya ilgesi, Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kay:th
tasinmaz Gzerinde akaryakit istasyonu isletimesine iligkin oldugu, sz konusu tasinmazin
1619/2400 oranindaki hissesinin PO'ya, 781/2400 oranindaki hissesinin ise Petrol Tura ait
oldugu, s6z konusu akaryakit istasyonunun tasinmazin buatininde kurulu  oldugunun
anlagildigl, Medeni Kanun'un 688 vd. maddelerinden de ¢ikarilacag gibi, ister taginmazin
kullaniminda pay ve paydas ¢oguniugunu gerektiren igler olsun, ister intifa hakki tesisi gibi
oybirligi gerektiren isler ve malin tamamindaki tasarruf iglemleri olsun, iki paydasin bulundugu
bagvuru konusu taginmazda diger paydagin onayl olmaksizin s6z konusu islemlerin
yapilamayacagl, bu g¢ergevede, miilkiyet hakkinin tamaminin sadlayiciya ait oldugunu
sOylemek mimkiin olmadigi gibi, PO'nun tasinmaz Uzerindeki ortak mulkiyet hakkindan
kaynaklanan vyetkileri Petrol Tur'un istiraki olmaksizin bagimsiz bir sekilde kullandigini
sbylemenin de mimkin olmayacadi, bu nedenle, 2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesinin (a)
bendinin 3. paragrafinda yer alan istisna hikmiiniin ilk sartinin  gergeklesmedigi; istisna
hilkminin ikinci sarti bakimindan degerlendirildiginde; saglayici, alicinin milkiyetinde olan
hisse tizerinde intifa hakki tesis ettigi, oysa istisna hikminin uygulanmas) igin bu hakkin
alicidan veya onunla baglantisi bulunan birinden temellik edilmesine olanak bulunmadigi,
olayda ise, bayilik so6zlesmesinin siliresini uzatacak nitelikte, dikey iligkide ahc
konumundaki bayiden alinan bir intifa hakki s6z konusu oldugundan, taraflar arasindaki dikey
iligkinin istisna hilkmunln ikinci gartini da saglamadigi agiktir.

Ote yandan, uyusmazhida konu dikey anlasma 4054 sayli Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet agisindan degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinde
sayilan kosullanin gergeklesmedigi, ayrica davaci tarafindan da, s6z konusu anlagmaya 2002/2
sayill Teblig ile taninan grup muafiyeti stiresinden daha uzun bir siire igin muafiyet taninmasi
bakimindan yeterli bir gerekge ortaya konuimadigi gériimektedir.

Bu durumda; PO ile Petrol-Tur arasinda imzalanan akaryakit bayilik stziesmesi,
protokol ve intifa hakkina iligkin resmi senetten olusan dikey anlagmada; 01.05.2008 tarihli
bayilik sézlesmesi, 30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakk tesisi ile
taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey iligkinin 01.05.2008 tarihli bayilik
sGzlesmesi tarihinden itibaren 5 yil sireyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, s6z konusu
anlagmaya 4054 sayili Kanun'un 5. mad}desn‘fkaps d;nmda bireysel muafiyet taninamayacagina

iligkin dava konusu 08.04.2010 tanh"i_, '1‘51‘236—162 sayll Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirt bir yon gérilmemistir. &
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Agiklanan i‘fied‘enlerle;‘davanm reddine, ayrintist agagida gdésterilen toplam 158,90.-TL -
s yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
3.000.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karann kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Damistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu acik olmak lizere, 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

3 Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza
0zGUR SARI EGERCI GUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci : 26,25.-TL
Karar Harcl : 35,50.-TL

YD Harci 1 28,15.-TL
Posta Gideri : 69,00.-TL
Toplam :1568,90.-TL
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