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OMW Petrol Ofisi A,§. (Eski Unvan:Petrol Ofisi A.§.)

1-Av. RagipTOPALOGLU

Necatibey Caddesi, Gune§li Apartmani, No:16/5, Kat:3

Sihhiye/ANKARA

2-Av. jlhan KUL

Petrol Ofisi A.§. Yildizevler Mah. 714. Sokak, No:5/36

Qankaya/ANKARA

j, Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

j, Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Davanin Ozeti [ Petrol Ofisi A.§. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi

Ltd. §ti. arasmda imzalanan dikey anla§maya muafiyet taninmasi i$in yapilan ba?vuruyla ilgili

olarak Rekabet Kurulu tarafmdan verilen 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayilt kararin;

2002/2 sayih Teblig'in 5(a) maddesinin uguncu fikrasmda yer alan istisna hukmu uyannca

saglayicmm kendi mulkiyetinde olan veya aha ile baglantisiz upuncu ki?iden elde ettigi intifa

kira vb. haklara dayanarak elinde bulundurdugu tesislerle ilgili bayilik sozle§melerinin ve

baglantili diger sozle§melerin 5 yil ile simrlandirmasina gerek olmadigi, dava konusu olayda
ilgili akarakit istasyonunun bulundugu ta§mmazin Petrol Ofisi A.§. ile Petroi-Tur Petrol ve

Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti/nin payh mulkiyeti altinda oldugu, payli mulkiyet altindaki
ta§mmazm idaresi bakimmdan Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.'nin tek
bir i§letmeymi§ gibi hareket ettigi ve aralannda rekabetin olmadigi belirtilerek bahse konu
taraflar arasmdaki dikey anla§manm istisna hukmu kapsaminda degerlendirimesi ya da soz
konusu anla§maya bireysel muafiyet taninmasi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayilt Teblig ile Teblig kapsamindaki butun anla§malar
bakimmdan birgefi§ donemi ongoruldugu; 18.09.2003 tarihi itibanyla mevcut olan anla§malar
bakimmdan, 2 yillik ge?i§ surecinin sonu olan 18.09.2005 tarihine kadar uyumla§tirmanin
yapilabileceginin a?ik oldugu; ancak Kilavuzda ongorulen hiikumler geregi taraflar ge?i§
surecinde bir uyumla§tirma yapmami§ olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmi§ olarak
degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilm sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yiikumlulukleri bakimmdan dikey anla§malara mudahale edilemeyecegi,
Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gegerli olabilmesi ipin ya dogrudan veya aliciyla
hifbir baglantisr olmayan ufiincu ki§ilerden saglanan bir usthakki ferfevesinde saglayiciya ait
tesis uzerinde ya da bizzat saglayici tarafmdan ajiciyla hifbir baglantisi olmayan. upuncu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kulla^^JaMl'aikonu tesiste surdurulmesi ve dikey
ili§kinin en ba§tan itibaren bu ko§ulIar^%'guri 6'lafak^kurulmasi gerektigi, aynca tesisin
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mulkiyetinin tumuyle saglayiciya ait olmasi gerektigi, ilgili ta§mmaz ve istasyon uzerindeki
tasarruf yetkisinin tek ba?ma saglayiciya ait olmadikpa istisna hiikmunden faydalanmasma
olanak bulunmadigi, uyu§mazliga konu olayda bu ko§ullarm gerfekle§medigi, dagitim
firmasinm ozellikle istasyonda bayilik faaliyeti yapan bir gerfek/tuzel ki§i ile payh mulkiyet
sahibi olmasi halinin, soz konusu anla§manm istisna kapsamina almmasi ifin yeterli olmadigi,
bizzat alicmin kendi payi uzerinde dagiticiya intifa hakki tanmdigi bir durumda, ahci ile
baglantisi olmayan iifuncu ki§iden edinilmi? bir ayni veya §ahs« haktan bahsedilmesinin

mumkun olmadigi, Kanun'un 5. maddesindeki §artlann olu§madigi, bu nedenle bireyse!
muafiyet taninmayacagi, dava konusu i§temin hukuka uygun oldugu belirtilerek, davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Dantstav Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'm Dusuncesi: Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savctsi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi: Dava, Petrol Ofisi A.§. ile

Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. arasmda imzalanan dikey anla?maya

muafiyet taninmasi ifin yapilan ba§vuruya dair olarak; 1-) 1.5.2008 tarihli bayilik sozle§mesi,

30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarm iradelerinin

yenilendigi degerlendirilerek, dikey ili§kinin 01.05.2008 tarihli bayilik sdzle?mesi tarihinden

itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, 2-) Soz konusu anla§maya 4054

sayili Rekabetin Korumasi Hakkmda Kanun'un S.maddesi kapsaminda bireysel muafiyet

tanmamayacagma ili§kin olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 08.04.2010 tarih ve

10-29/436-162 sayili kararm iptali istemiyle afilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan

te§ebbuslerarasi anla§malann, uyumlu eylemlerin ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve

eyiemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§, ikincifikrasmda bu hallerin neler oldugu

sayilmi§tir.

Kanunrun 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, a§agida belirtiten §artlann tamammm

varhgi halinde te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te$ebbus birlikleri kararlannin 4.

madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir." denildikten sonra,

bunun ko^ullari, "a) Mallann uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve

iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli?menin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanm onemli bir bolumunde*;rekabetin ortadan kalkmamasi,

•} ir-" \ ^ f # li:
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi ifin zorunlu olandan fazia

sinirlanmamasi" olarak sayilmi§tir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada

gdsterilen §artlarm gerpekle?mesi hakkmda, belirli konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak

muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarm §artlarmi gosteren tebligler gikarabilecegi ifade

edilmi§tir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanm

ko§ullanni belirlemek amaciyla pikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degi?ik

2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Afiklanmasma Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin biiyuk onem ta§idigi ve

suresi be§ yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar di§mda mumkun

olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi

halinde, ilgili sozle?meye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin

uygulanmayacagi, ba§ka bir anlatimla s6z!e§menin Kanun'un 4. maddesine aykin hale

gelecegi ku§kusuzdur.

2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazia te§ebbus

arasmda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anla§malar "dikey anla§ma" olarak tammdanmi?, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme

yukumlulugu, "Alicmm anla$ma konusu mal veya hizmetierie rekabet eden mal veya hizmetleri

uretmesini, satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya

dolayi her turlu yukumluluk" olarak belirlenmi§ 5/1-(a) maddesinde, "Alicmm anla?maya dayah

faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi

olmayan upuncu ki§ilerden saglanan bir list hakki perpevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicmin alici ile baglantisi olmayan uguncu ki§ilerden elde ettigi birayni veya
§ahsi kullanim hakkmm konusu olan bir tesiste siirdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; §u kadar ki,
rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin be? yih a§an kismi bakimmdan, sadece alicmm soz

konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." diizenlemesi yer almi§ bulunmaktadm

Anilan Tebligin a?iklanmasma dair Kilavuzun 38. maddesinde; aliciya en fazia be§
yillik sure igin rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilecegine ili?kin duzenlemenin iki
istisnasindan birinin, alicmm anla§maya dayah faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin

tumuyle saglayiciya ait olmasi gerektigi belirtilmi§tir.

Medeni Kanun'un 688. maddesinder^Rayh mulkiyette birden pok kimsenin, maddf
olarak bolunmu? olmayan bir §eyin tMamjm.&ffypaylarla malik oldugu belirtilmi§ olup;
Medeni Kanun'un 692. maddesine $6i;e;' payliV/^malin^ozgulendigi amacm degi§tirilmesi ve

^L±L •.k^rjffi
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olagan §ekilde kullanmanm gerekli kildigi olfuyii a§an yapi i§lerine giri§i!mesi veya payh malm

tamami uzerinde tasarruf i§lemlerinin yapilmasi ise, oybirligiyle aksi kararla§tinlmi§ olmadikfa,
butun payda§lann kabulune bagh bulunmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerden; Petrol Ofisi A.§. ile Petrol Tur arasmda

imzalanan bildirime konu (dava konusu) dikey anla§manm, Ankara ili, Qankaya ilpesi,

Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith, 1619/2400 oranmdaki hissesi PO'ya,

781/2400 oranmdaki hissesi ise Petrol Tur*a ait ta§mmaz uzerinde akaryakit istasyonu

i§letilmesine ili§kin oldugu, taraflar arasmdaki ilk bayilik sdzle§mesinin 14.09.2001 tarihinde, en

son bayilik sozle§mesinin ise (5) yil sureli olmak uzere 01.05.2008 tarihinde, taraflar arasmdaki

bayilik ili§kisi ve intifa hakkmm esaslanni duzenleyen protokoliin 30.05.2008 tarihinde

imzalandigi, ta§mmaz uzerinde akaryakit, oto LPG, madeni yag sati§ ve servis istasyonu

kurmak amaciyla Petrol Tur'un hissesine du§en kisimda PO'ya 15 yil sureyle 20.08.2008 tarihli

resmi senet ile intifa hakki tesis edildigi ve soz konusu akaryakit istasyonunun ta?mmazm

butununde kurulu oldugu anla§ilmaktadir.

Bu durumda, mulkiyet hakkmm tamami saglayiciya ait olmayan bu ta§mmaz

uzerindeki PO'nun ortak mulkiyet hakkmdan kaynaklanan yetkileri Petrol Tur'un i§tiraki

olmaksizm bagimsiz bir §ekilde kullanmasi mumkun olmadigindan, 2002/2 sayili Tebligin 5.

maddesini (a) bendinde yer alan istisna hukmunun §artinm gerfekle§medigi gibi saglayicmm,

alicmm mulkiyetinde olan hisse uzerinde intifa hakki tesis etmi§ olmasmm da taraflar

arasmdaki dikey ili§kide istisnaya ili§kin anilan Teblig hukmunun §artmi gerfekle§tirmedigi

afiktir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde muafiyet ifin ongorulen ko§ullann

gerfekle§ebilmesi ifin, uretimin ve dagitimm iyile§tirilmesi, teknik ve ekonomik geli§menin

artmasi ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tiiketicinin

ekonomik geli§meden yarar saglamasi, ekonomiye ve tuketiciye saglanacak yararlar ile ilgili

pazardaki rekabetgi yapi uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasmda kabul edilebilir bir

denge kurulmasi halinde anla§malarm rekabet yasagma ydnelik hukumlerinin be§ yih
a§mamak kaydiyla muafiyetten yararianabilmesi 6ngorulmu§ olup; Teblig ile getirilen bu be§
yillik surenin uzerinde, daha uzun bir sure ifin muafiyet tanmmasmi gerektirecek mahiyette bir
nedenin varligmm dava konusu olayda ortaya konulamadigi ve saptanamadigi anla§ildigmdan,

soz konusu anla§maya bireysel muafiyet taninmamasma ili?kin i§lemde hukuka aykinhk

bulunmamaktadir.

Davacmm diger iddialan ise, dava konusu i§lemi kusurlandinci mahiyette

gorulmemi§tir.

Aftklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir. ^^10%^-

&£i*?<£ w4 ti'%
v.> -v.^v-"'; ~ .5:*a
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TURKM'iLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onufiincu Dairesi'nce duru?ma ifin taraflara onceden bildirilmi§

bulunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vekili.Av. Ragip TopalogkTnun ve davali idare vekili

Av. Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Dant?tay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, afik

duru§maya ba§landi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay

Savcisi'nin du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru?ma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi goru§uldu:

Dava, Petrol Ofisi A.§. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti.

arasmda imzalanan dikey anla§maya muafiyet taninmasi ifin yapilan ba§vuruyla ilgili olarak

Rekabet Kurulu tarafmdan verilen 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayili karann iptali

istemiyle afilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en fok rastlanilan rekabeti smirlayici anla?ma

ornekleri belirtilmi§; Kanun'un "Muafiyet" ba§hkli 5. maddesinde de, maddede sayilan "a)

Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve iyile§melerin ya da

ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasr, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili
piyasanm onemli bir bdlumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)

bentlerindeki amaflarm elde edilmesi ifin zorunlu olanlardan fazia smirlanmamasi" §eklinde

belirlenen ko?ullarm tamaminin gerfekle§me$i durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu

eylem ve birlik kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar

verilebilecegi; Kurul'un, birinci fikrada gosterilen §artlann gerfekle?mesi halinde, belirli
konulardaki anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlarm
§artlanni gosteren tebligler fikarabilecegi kuralma yerverilmi§tir.

Rekabet Kuruiu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak

muaf tutufmasmm ko?ullarmi belirlemek amaciyla fikanlan 2002/2 sayili Dikey Anla§malara
ili§kin GrupMuafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazia te§ebbus arasmda belirli mal veya hizmetin ahmi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapilan anla§malar dikey anla§ma olarak tanimlanmi§tir. Yine
ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile tanman muafiyetin anla§malarda aliciya getirilen
belirsiz sureli veya suresi be§ yih a§an rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi

kurala baglanmi§tir. Diger taraftan, konuyla ilgili $6zle§meler ile kira sozle§melerinin tamaminin
tek bir dikey anla?ma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anla§malar ile bayiye 5
yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, soz. konusu dikey ili§kiyi grup muafiyeti kapsami

disma cikarmaktadir. Bunun yanmda, 2002/2 .sayiirTeblig'in 5. maddesinde, ania§malardaki

UYAPBili?im Sisteminde yer ^lan budokQmanahUp://vatandas.u>^p.gov.tr alircsindcn- ZIoPUYy- teX9dZR - SiiJIqp - VX9AKU- kodu ile eri^cbfiirsiniz.
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rekabet etmeme yukumluluklerine veya bu yukumlulugun anla§mamn asli bir parpasi oldugu
hallerde anla§manm tamamma yonelik olarak getirilen be§ yillik grup muafiyeti sinirma ili§kin
olarak bir istisna duzenlenmi§tir. Soz konusu duzenleme, "Alicmm anla§maya dayah
faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan upuncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden elde ettigi bir ayn? veya

§ahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi sureye baglanabilir; §u kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin be§ yih a§an kismi bakimmdan, sadece alicmm soz

konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." §eklindedir. 2002/2 sayili Tebligin apiklanmasma

ili§kin Dikey Anla§malara ili§kin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, 'Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "dncelikle ve ozellikle" ilr§kinin ba§langicmdan itibaren upuncu §ahislardan

ayn? ya da §ahsi haklar kapsaminda ta§mmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkmm

alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan i§letilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi olmayan §ahislarla bayilik ili§kisinin

kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsammdaki be? yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anla§manm taraflarmda degi§iklik ortaya pikmasi

halinde muafiyetten yararlamlabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." §ek!inde apiklama

yeralmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebliginde Degi§iklik Yapilmasma ili§kin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, MBu Teblig'in yururiuge girdigi tarihten once yapilmi§ olan anla§malann

2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararianabilmesi ipin, bu Teblig'in

yururiuge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisindeyukandaki Vinci madde ile getirilen degi?iklige

uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde anilan anla§malara 4054 sayili Kanun'un

4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gepici madde eklenmi§tir.

Akaryakit dagitim sektorundeki dikey anla?maiann 2002/2 sayili Teblig'e

uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306

sayili karanyla, rekabet yasagi yonunden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirlenen gepi§

donemi incelenerek; be§ yil olarak belirlenen rekabet yasagmm, 2003/3 sayili Teblig ile

te§ebbuslerin mevcut anla§malarmi iki yil iperisinde bu degi§iklige uygun hale getirmesinin

kurala baglandigi, mevcut sozle§melerdeki bu degi§ikliklerin hangi surette yapilacagi ve

bunlann kalan uygulama surelerinin nasil belirienecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun

26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apiklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005

tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi be§ yih a§an sozle$melerden

18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin be? yildan az olanlarda herhangi bir degi?iklik

yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin ^jjyna kadar geperli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan suresi be§ yili a§an sq$e§rpf^ tarihine kadar geperli olup
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sdzle§me tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasagmm suresi be§ yili gepenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" vebe§

yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in dngdrdugu ko§u!lan sagiadigi sonuplarma

vanlmi§tir.

Gdruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururiuge girdigi 18.09.2003

tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sdzle§melere yonelik

olarak, bu sozle§melerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepi§

siirecinin getirildigi, Kurul tarafmdan gepi§ surecini irdeleyen kararlarmda da, 18.09.2003

tarihinden once kurulan bayilik-dagitici ili§kisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukumlerinden yararianacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degi§ikliklerin

yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde i§lem tesis edilecegi

anla§ilmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Petrol Ofisi A.§. (PO) ile Petrol-Tur Petrol ve

Turizm Tic. ve San. Ltd. §ti.(Petrol-Tur) arasmdaki dikey anla?maya muafiyet taninmasi

talebiyle yapilan ba§vuru uzerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda ozetle; PO ve

Petrol Tur arasmda imzalanan bildirirne konu dikey anla§manm; tapuda Ankara ili, Qankaya

ilpesi, Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith ta§mmaz uzerinde akaryakit

istasyonu i?letilmesine ili$kin oldugu, soz konusu ta§mmazm 1619/2400 oranmdaki hissesinin

PO'ya, 781/2400 oranmdaki hissesinin ise Petrol Tur'a ait oldugu, taraflar arasmdaki ilk

bayilik sozle?mesinin 14.09.2001 tarihinde, en son bayilik sozle§mesinin 5 yil sureyle geperli

olmak uzere 01.05.2008 tarihinde akdedidigi, taraflar arasmda bayilik ili§kisi ve intifa hakkmm

esaslarmi duzenleyen protokolun 30.05.2008 tarihinde imzalandigi, ta§mmaz uzerinde

akaryakit, oto LPG, madeni yag sati§ ve servis istasyonu kurmak amaciyla Petrol Tur^un

hissesine du§en kisimda PO'ya 15 yil sureyle 20.08.2008 tarihli resmi senet ile intifa hakki

tesis edildigi, 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Rekabet
Etmeme Yukumlulugu" ba§hkh 5. maddesi uyarmca; alicmm (bayi) anla?maya dayah

faaliyetini surdurdugu tesisin mulkiyetinin, ya arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
upuncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde saglayiciya (dagitim ftrmasi) ait olmasi,
ya da alici bu faaliyetini, saglayicmin alici ile baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden elde ettigi
bir ayni veya ?ahsi kullanim hakkmm konusu olan bir tesiste surdurmesi gerektigi, bildirim
konusu olayda bu iki §arttan hipbirinin kar§ilanmadigit oncelikle ilk §art bakimmdan

degerlendirildiginde; tesisin arazi ile birlikte saglayiciya ait oldugu kabul edilse bile, mulkiyet
hakki alici ile birlikte payh mulkiyet esaslanna gore kullantldigi, Medeni Kanun'un 688.
maddesine gore, payli mulkiyetten soz edilebilmesi ipin, bir mal uzerinde birden fazia ki§inin
payli olarak malik olmasi ve bu malm malikler arasmda maddi olarak payla§tinlmami§
olmasi gerektigi, birlikte rnulkiyetin ^u||̂ nde>mulkiyet hakkma sahip birden fazia ki§i
olmasma ragmen, e§ya uzerinde i&K b1f%iullq^e%akkmin soz konusu oldugu, ancak her
payda§m bu tek mulkiyet hakkminilpellii^i'r^dfani .uzerinde hak sahibi oldugu, her bir paym
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digerlerinden bagimsiz oldugu, bunun sonucu olarak mu?terek malm maliklerinin, sahip
olduklan paylar uzerinde, diger payda§lardan bagimsiz §ekilde kullanabilecegi hak ve
yetkileri haiz oldugu, diger bir deyi§le her hissedarm kendi paymi diger bir kimseye
devredebilecegi, rehin konusu yapabilecegi, diger payda§larm haklarmi kisitlayacak nitelikte

olmamak uzere, kendi payi uzerinde diger irtifak haklarmi da tesis edebilecegi, paylar
uzerindeki tasarruflar bagimsiz oldugundan payda§lardan birinin alacakltsmin borplu payda$m
hissesinin iizerine haciz koydurabilecegi, her payda?in e§ya uzerinde, diger payda§larm ayni
nitelikte haklan ile bagda§masi kaydiyla kullanma ve yararlanma hakki oldugu, Medeni

Kanun'un 689 ve devami maddelerinde, payli mulkiyette malm idaresi hususundaki kararlarm

nasil alinacaginm duzenlendigi; 689. maddede, payda?lann kendi aralarmda oybirligiyle

anla§arak yararlanma, kullanma ve yonetime ili§kin konularda kanun hiikumlerinden farkli

bir duzenleme yapabileceklerinin belirtildigi; 690. maddede, payda?lardan her birinin olagan

ydnetim i§lerini yapmaya, ozellikle kiipiik onarimlan yaptirmaya ve tanmsal i§leri yuriitmeye

yetkili otduklarmin belirtildigi; 691. maddede, onemli ydnetim i§lerinin pay ve payda§

pogunluguyla alinacak karara gore yapilacagmm duzenlendigi, olayda oldugu gibi mu§terek

mal sadece iki payda§a aitse pay ve payda§ pogunlugunu saglamanin ancak taraflann ittifaki

ile olacagi, Medeni Kanun'un 692. maddesi uyarmca, payli malm ozgiilendigi amacm

degiftirilmesi ve olagan §ekilde kullanmanm gerekli kildigi olpiiyu a§an yapi i§lerine

giri§ilmesi veya payli malm tamami uzerinde tasarruf i§Iemlerinin yapilmasmm ise, oybirligiyle

aksi kararla§tinlmi§ olmadikpa butun payda§larm kabulune bagli oldugu, ba§vuru konusu

olayda PO mulkiyet hakkmi Petrol Tur ile payla?tigi ipin ortak mail birlikte ydnettikleri, bu

bakimdan olagan, onemli ve olaganustu ydnetim i§lerinde yetkili olup olmadiklan veya hangi

nisapla karar almak suretiyle bu i§leri yapabileceklerinin kanunla duzenlendigi, bildirim

formunda yer alan bilgilerden soz konusu akaryakit istasyonunun ta§mmazm butiinunde kurulu

oldugunun anla§ildigi, Medeni Kanun hiikumlerinden de pikarilacagi gibi, ister ta§mmazin

kullanimmda pay ve payday pogunlugunu gerektiren i§ler olsun, ister intifa hakki tesisi gibi

oybirligi gerektiren i§ler ve malm tamammdaki tasarruf i§lemleri olsun, iki payda§m bulundugu

ba?vuru konusu ta§mmazda diger payda§m onayi olmaksizm soz konusu i§lemlerin

yapilamayacagi, bu perpevede, mulkiyet hakkmm tamaminin saglayiciya ait oldugunu

soylemek mumkun olmadigi gibi, PO'nun ta§mmaz uzerindeki ortak mulkiyet hakkmdan

kaynaklanan yetkilerini Petrol Tur'un i§tiraki olmaksizm bagimsiz bir §ekilde kullandigini

sdylemenin de mumkun olmayacagi, bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a)
bendinin 3. paragrafmda yer alan istisna hukmunun ilk §artmm gerpekle§medigi; istisna

hukmunun ikinci §arti bakimmdan degerlendirildiginde; saglayici alicmm miilkiyetinde olan

hisse uzerinde intifa hakki tesis edildigi, oysa istisna hukmunun uygulanmasi ipin bu hakkm

ahcidan veya onunla baglantisi bulunari^l5frii^lfe4emelluk edilmesine cevaz bulunmadigi,
bu nedenle basvuru konusu dikey ilisKinin istisria?huKmunden yararlandigi yorumunun, istisna %

hukmu ile getirilen amacm ve: rekabet jetrnemfe yukumlulugunun siiresine ili§kin getirilen

UYAP Bili$im Sisteminde ycr alan bu dokOmnna http://vatandas uyap.gov.tr adretfnden^loPfJY - teX9dZR - SiiJlqp - vx9AKU= kodu ile eri^cbiiirsiniz.



T.C.

DANI$TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No:2010/4730

Karar No:2014/147

smirin a§ilmasi anlamma gelebilecegi, Dani§tay Oniipiincu Dairesi'nin, Rekabet Kurulu'nun
Total-Akdag kararmi iptal ettigi 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili
kararmda; uzun sureli kira sdzle§mesinin i§letme sozle§mesine olan etkisi nedeniyle i§letme

sdzfe§mesini dekira sozle§mesiyle birlikte degerlendirerek, taraflar arasmda imzalanan i§letme

sdzle§mesinin suresinin belirsiz hale geldigi yorumuna ula§tigi, bildirim konusu olayda da
bayilik sozle§mesinin suresini uzatacak nitelikte, dikey ili§kide alici konumundaki bayiden
ahnan bir intifa hakki soz konusu oldugundan, taraflar arasmdaki dikey ili§kinin istisna

hukmunun ikinci §artini da saglamadigi, diger taraftan, bayinin 5. yilm sonunda ba§ka bir

dagitim firmasiyla pah§mak istemesi halinde, ta§inmazm tamammm kullanilmasi soz konusu
olacagmdan, taraflar arasmda anla§ma saglanamamasi ve hakimin mudahalesi yoluna

gidilmesi halinde, taraflar arasmda fiili kullanim bipimi olu§up olu§madigi da degerlendirilerek
ta§mmazin kullanim §eklinin mahkemece belirienecegi, zira Medeni Kanun'un 693.
maddesinde, payda§lardan her birinin, ancak digerlerinin haklan ile bagda§tigi dlpiide payli
maldan yararlanabilecegi ve onu kullanabileceginin duzenlendigi, uyu§mazhk halinde

yararlanma ve kullanma §eklini hakimin belirleyecegi, bu belirlemenin, payli mahn
kullanilmasmm zaman veya yer itibanyla payda§lar arasmda bolunmesi bipiminde olabilecegi,

bu yonde bir duzenlemenin ise ancak mahkemelerce yapilabilecegi, bu nedenle bildirim konusu
dikey ili§kinin Teblig'de yer alan istisna hukmunden yararlanamadigi, ancak 01.05.2008
tarihli bayilik sdzle§mesi, 30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile
taraflarm iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, 01.05.2008 tarihli bayilik sozle§mesi
tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu, aynca bildirim formunda
yer yerilen talep dogrultusunda, bildirime konu dikey anla§ma ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi perpevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi, bu kapsamda
yapilan tespit ve degerlendirmelerin bildirime konu anla§maya 2002/2 sayili Teblig ile tan man
grup muafiyeti siiresinden daha uzun bir sure ipin muafiyet taninmasi bakimmdan yeterii bir
gerekpe goriinmedigi, bu nedenle anla?maya bireysel muafiyet tanmmasma yonelik
taleplerin reddedilmesi gerektigi, bu nedenle PO ile Petrol-Tur arasmda imzalanan akaryakit
bayilik sdzle§mesi, protokol ve intifa hakkma ili?kin resmi senetten olu§an dikey anla§mada;
01.05.2008 tarihli bayilik sdzle§mesi, 30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa
hakki tesisi ile taraflarm iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey ili§kinin 01.05.2008
tarihli bayilik sdzle§mesi tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda
olduguna, soz konusu anla§maya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet tanmamayacagma karar verildigi anla§ilmi§tir

2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Rekabet Etmeme
YukumlulugiT ba?hkli 5. maddesinin (aj^^dinin 3. paragrafi ile rekabet etmeme
yukumlulugune getirilen istisnanin a^^l^ffS|HD rnulkiyeti kendine ait olan bir yerde
i r: : : _i i~- .~t,:_ ,^«!i^-,~ «^fc3cH«,«« l^\J$ll'iar£*£i\s ief^miamAcinin holdr niSmlmP^IHirkendi izni olmadan rakip mallann s^f§Vsm^irf^^mek istememesinin hakli gorulmesidir.
Istisna hukmii, ancak iki ko§uldai^yb^ olmasi halinde saglanmi§ kabul
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edilecektir. Bu ko§ullar; alicmm (bayi) anla§maya dayah faaliyetini surdurdiigu tesisin

miilkiyetinin, ya arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan upuncu ki$ilerden saglanan

bir ust hakki perpevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmali, ya da alici bu faaliyetini,

saglayicmin alici ile baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden elde ettigi bir ayn? veya §ahsi

kullanim hakkmm konusu olan bir tesiste surdurmeleridir.

Olayda; PO ve Petrol Tur arasmda imzalanan bildirime konu dikey anla§manm;

tapuda Ankara ili, Qankaya ilpesi, Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith

ta§mmaz uzerinde akaryakit istasyonu i§letilmesine ili§kin oldugu, soz konusu ta§inmazm

1619/2400 oranmdaki hissesinin PO'ya, 781/2400 oranmdaki hissesinin ise Petrol Tur*a ait

oldugu, soz konusu akaryakit istasyonunun ta§inmazm butununde kurulu oldugunun

anla§ildigi, Medeni Kanun'un 688 vd. maddelerinden de pikarilacagi gibi, ister ta§mmazin

kullaniminda pay ve payda§ pogunlugunu gerektiren i§ler olsun, ister intifa hakki tesisi gibi

oybirligi gerektiren i§ler ve malm tamammdaki tasarruf i§lemleri olsun, iki payda§in bulundugu

ba§vuru konusu ta?inmazda diger payda§m onayi olmaksizm soz konusu i§lemlerin

yapilamayacagi, bu perpevede, mulkiyet hakkmm tamaminin saglayiciya ait oldugunu

sdylemek mumkun olmadigi gibi, PO'nun ta§mmaz uzerindeki ortak mulkiyet hakkindan

kaynaklanan yetkileri Petrol Tur'un i§tiraki olmaksizm bagimsiz bir §ekilde kullandigini

soylemenin de mumkun olmayacagi, bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a)

bendinin 3. paragrafmda yer alan istisna hukmunun ilk §artinm gerpekle§medigi; istisna

hukmunun ikinci ?arti bakimmdan degerlendirildiginde; saglayici, alicmm mulkiyetinde olan

hisse uzerinde intifa hakki tesis ettigi, oysa istisna hukmunun uygulanmasi ipin bu hakkm

ahcidan veya onunla baglantisi bulunan birinden temelliik edilmesine olanak bulunmadigi,

olayda ise, bayilik sozie§mesinin suresini uzatacak nitelikte, dikey ili§kide alici

konumundaki bayiden alman bir intifa hakki soz konusu oldugundan, taraflar arasmdaki dikey

ili§kinin istisna hukmunun ikinci §artimda saglamadigi apiktir.
6te yandan, uyu§mazhga konu dikey anla§ma 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi

perpevesinde bireysel muafiyet apismdan degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinde
sayilan ko?ullann gerpekle§medigi, aynca davaci tarafmdan da, soz konusu anla§maya 2002/2
sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti siiresinden daha uzun bir sure ipin muafiyet taninmasi
bakimmdan yeterii bir gerekpe ortaya konulmadigi gdriilmektedir.

Bu durumda; PO ile Petrol-Tur arasmda imzalanan akaryakit bayilik sdzle§mesi,

protokol ve intifa hakkma ili§kin resmi senetten olu§an dikey anla§mada; 01.05.2008 tarihli
bayilik sozle§mesi, 30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile
taraflarm iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey ili§kinin 01.05.2008 tarihli bayilik
sozle§mesi tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, soz konusu
anla§maya 4054 sayili Kanun'i

ili§kin dava konusu 08.04.201 (

hukuka aykin bir yon gdrulmemi§tir. |f# ^^^u *"7yt \

'un 5. madiJesi*k9'psajTiinda bireysel muafiyet tanmamayacagina
010 tarib^ve 10^29/^6^62 sayili Rekabet Kurulu karannda
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Apiklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi a§agida gdsterilen toplam 158,90.-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
3.000.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iperisinde Dani?tay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu apik olmak uzere, 28.0.1.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza

OZGUR SARI EGERCi GUL EY'lDEMiR

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

26.25.-TL

35,50,-TL

28.15.-TL

69.00.-TL

158.90.-TL
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