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Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanûn'u ı̂. -^:: ^, a^ '^ .^ ,^

maddesin'ın ihlfil edildiği belirtilerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakk ınd^ki Rekâ ^ t<, ^^ ,^
.

Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararı n ın davac ıya ilişkin k ısmm ın i

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davan ın red

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Cenaiz MASYAN' ın DGsüncesi : Dava konusu Rekab t

Kunı lu karar ında son,ışturmay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızi ık iikesinin ihifili e

yol açtığından davac ıya ilişkin k ısm ın ın iptali gerektiği düşünüimektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Nevzat ÖZGÜR'ün Düsürıcesi : Dava, Istanbul Gübre Sana^ ı i

A.Ş .(1GSAŞ) eski yönetim kuruiu üyesi olan davac ı hakk ı nda; 5054 say ı l ı Kanunun 16.madde

uyannca para cezas ı uygulanmasma dair 8.2,2002 tarih ve 07/57-26 say ı l ı Rekabet Kuru'u

Kararm ı n iptali istem'ryle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakkında Kanunun 4. maddesinin birinci f ıkras ınd ;

belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engellem ,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek niteli e

olan teşebbüsier aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birüklerinin bu tür karar ^ ıe

eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiş ve madde devam ında u

hallerin özellikle neler olduğu say ı l ırken, mal veya hizmetlerin al ım yada sat ı m fiyat ınm, fıy t ı

oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar üe her tü ıiü al ım yahut sat ım şartlannm tesbit edilmesin^n,

mal ve hizmet piyasalann ın ^bölûşüimesi ve her türlü piyasa kaynaklamm^ veya unsurlanr^ ı n

paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ı rı ve yasak halierden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4. maddede belirülen ve doğrudan veya dolayl ı otarak rekab^eti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amacm ı taşıyan anlaşmalarm hukuka ayk ın ve yas k

olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama et isi

doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşmalarırı yasaıkland ığı aç ıktır.

Başka b'ır anlatımia, bu tür anlaşmaların sadece amac ın ın rekabeü engelleme, boz

ya da kısıtlama olmas ı bite söz konusu aniaşmaların hukuka aykırı sayılmas ı için yeterli ol^ ıp,

bu anlaşmalar sonucunda zara ırl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu

anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ırken böyle bir amaç taşınmasa dafii rekabeti engeile e,

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma` olas ılığınm mevcut olmas ı bile söz kon ı^su •

_ ^.w ..- . ^

anlaşmalarm hukuka ayk ı rı sayıtması için yeterlidir.



ı

cezas ı n ın uygu anmas ına n en eş r e mez. , ,e `. ;• -
Aksi bir uygulama Kurııl'un tek veya birden fazla soru şturma yapmas ına yönelik

çalışma tarz ı na bağ l ı olarak farkl ı uygulamaları gündeme getirir. Nitekim 16.madde'rûh ^•^^
.. } ı .

5.fı kras ında Kurtıl'un para cezas ı na karar verirken kast ın vartığı , kusunın ağı rlığı , ce^ , w,

uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemei zarar ın ağı rl ığı ğı'^i'^"' ^

unsurlar ı dikkate alacağı hükme bağlan ı rken, bunlar aras ında birden fazla davran ışın varl ığına

yer verilmeyerek bunun cezan ın ağırlaştımıa nedeni olarak öngörülmediği ortaya konutmuştur.

Dava dosyas ında mevcut belgelerle, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin E:2005/5163

say ı l ı dava dosyas ında bulunan belgelerin incelenmesinden Toros Gübre ve Kimya Endüstrisi

A.Ş . (Toros Gübre), Band ırma Gübre Fabrikalan A.Ş . (BAGFAŞ), Ege Gübre Sanayi A. Ş . (Ege

Gübre), Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş . (GÛBRETAŞ), Istanbul Gübre Sanayi A.Ş . (1GSAŞ) ve

Türkiye Gübre Sanayii A.Ş. (TÜGSAŞ)' ın , 1998, 1999 ve 2000 y ı iları nda gübre satış fiyatların ı
anlaşarak tespit ettikieri, an ılan gübre üreücilerinin 1996-99 y ı lları arasmda Tar ım Kredi

Kooperatifleri Merkez Birliği ile Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş.'nin gerçekleştinüği toplu gübre

al ım ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli bölgeleri ve dolay ısıyla bu bölgelenie tedarik

edilen miktarları paylaştıklan, Toros Gübre, BAGFAŞ ; Ege Gübre, IGSAŞ ve TÜGSAŞ' ın,

Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği'nin 1999 Sor ıbahar Ihalesine uyumlu eylem halir ıde

gimıedikleri ve tüm gübre ünaicilerinin, 1998 y ılmda rakip konumdaki- Ithalatçr kun ı luşlar ın
faaliyetlerini zorlaştımıaya yönelik olarak anlaştıklan ve sabit olan bu fıiller'ryle 4054 say ı h
Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri ania şılmakta oiup; an ıtan Kanurıun 10.maddesinde;

içinde belirlenmesi ve Kanun'un ayn ı maddesinin ihlali niteliğinde olmalan hepsine tek bir para ı,
I d t k'I t .

ayk ı rı ve yasak oiduğu , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde yasaklanm ış olan

davranışlan gerçekleştirdiği kurul kararı ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b) maddesinde

yaz ı l ı davranışlarda bulunanlara yasada öngörülen miktardan a şağı olmamak üzere, teşebbüs

niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/vejıa bu birliklerin üyelerinin bir y ı l

Snceki mali y ıl sonunda oluşan ve kurul taraf ından sapianacak olan y ı ll ık gayrisafi gelirinin

yüzde onuna kadar para cezas ı

verileceğ i belirtilmiş ,an ı lan maddenin 3.fıkras ında da,tüzelkişiliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs

birliklerinin birinci fıkrada belirtilen para cezalar ı na çarptırılmalar ı halinde,bu tüzeikişiliğ inin

yönetim organlar ında görev alan gerçek kişitere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar

ayrıca para cezas ı uygulanacağı kur•ala bağ lanm ıştı r.

Bu düzenlemeler uyar ınca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davran ışlardan birinin

işlenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ına konu teşkil edeceğ i aç ı kt ı r. Kurul'ca

4.maddeye ayk ırı birden fazia davran ışın saptanmas ı halinde, her davran ışın ayr ı bir ihial teşkil

etmesi nedeniyle bunların ayrı ayrı cezaland ı rı lmas ı gerekmektedir. Bunlar ı n tek soruşturmaY_t, ^^

T.C.
DANI Ş TAY
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An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazia te şebbüsün ülkenin bütününde

ya da bir b8lümünde bir mal veya hizmet piyasas ırldaki hakim dun ımunu tek başına yahut

başkalan ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davr•an ışlar ile kStüye kullanmas ımn hukuka .
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4.madde kapsam ına giren aniaşma uyumlu eylern ve kararlar ın yap ıld ı kları tarihten itibaren bir

ay içinde Rekabet Kuruluna bildirileceğ i kurat ına yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde

kapsamma giren anlaşmalann süresi içinde bildiritmemesi halinde Rekabet Kun ılunca para
cezas ı verileceğ inin belirGimiş bulunmas ı karşıs ında, 4.maddeye ayk ın olarak genYekleştirilen

eytem ve an İaşmaların süresi 'içinde Rekabet Kuruluna bildirilmedi ği de sabit
oiduğundan,davac ıya an ılan yasada öngörtilen tutarda idan para cezas ı venimesine ı lışkrn

,. _::^,,

iş lemde hukuka ayk ı nt ık görülmemi tir ^ ^ ^^'ş .

Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADiNA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ıkiam^tfârı^
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü: ^^ -_-.:., ""r ^

Dava, Rekabet Kunı lu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararı n ın davac ıya
ilişkin k ısm ı nm iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 saydı Rekabetin Korunmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mai ve
hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içindeteşekkülünün ve gelişmesinin
temini il^ bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevieri yerine
getirmek üzere icamu tüzel kişiliğini haiz idari ve malî özerktiğe sahip Rekabet Kun ımunun
teşkil edüdiği, Kurumun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kurumun nihai kararın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer
verilmiştir. .

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartiarrna, görev sürelerine ili şkin hususlar ayr ı ntı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı mıa ve soru¢turma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ih191 edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumtu olanlara idari para cezalar ı uygulamak
Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lm ışt ı r.

Kanunun yukanda içeriği yaz ıh hOkümleri ve dava konusu Rekabet Kunılu Kararı
birlikte değerlendirildiğirıde; Rekabet Kun.ılu'nun ilgili mal ve tıizmet piyasas ında 4054 say ı lr
Kanurı'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ih101 edilip edilmediğini belirleyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemti sünuçiara yot açan idari yapt ınmlar uygulayan bir
kurui olduğu görülmektedir. Beliralen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi ği görevie ve
kulland ığı yetkilerle or•ant ı h olarak bağıms ızlık ve tarafs ızl ık itkelerine göre faal"ryette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukur ı genei itkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun re'sen veya başvuru üzerine doğrudan
soruşturma aç ı imas ına ya da soruşturnıa açrlmas ına gerek olup olmadığm ın tespiti için
önaraştırma yap ılmasrna karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorııştumıa

.
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yap ı imas ı na karar verdikten sonra, gön:vii raportör veya raportörierle birlikte soru ştumıay ı
yüriitecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurul ad ı na hareket

eden ve Kurul tarafından belirlenip göreviendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien oluşan bir .

heyetin, sonışturnıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruştumıa safhasr sonunda haz ııianan raporun tüm Kun ı l üyeleri ile ilgili taraflara tebiiğ
edileceğ i, Kanunu ih191 ettiği belirieneniere yazı l ı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kurula

göndermelerinin bildirileceğ i, taraflar ı n gönderecekleri savunmalarına karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacakiar ı ve bu görüşün de
tüm Kunıl üyelerine ve ilgiii taraflara bildirileceği öngörüimüştür.

Yukarıda belirülen hükümlerin birlikte irdelenmesinder ı , sonıştumıa aşamas ında

göreviendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihl0li iddias ıyla ilgili her

türiü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soruşturma raponı haz ı riamakta ve

ayrıca tarafların bu rapora karşı gönderecekieri savunma ü^zerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildimıektedir.

Dava dosyas ı n ın ve Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5257 esas ı nda kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan iştem dosyas ı n ın incelenmesinden; Kunıl üyelerinden birinin
başkanl ığında yap ılan soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, aralannda davac ı n ın
yönetim kurulu üyesi olduğu şirketin de bulunduğu baz ı şirketierin genYekleştirdikieri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 sayı l ı Kanunun 4. maddesinin
ihlâl edildiği sonucuna var ı lmış ve bu nedenle şirketlere ve yönetim kunı lu iiyelerine verilecek
para cezalan belirtümiş, soruşturmay ı yürüten Kurut üyesinin bu raporu Kurul Üyesi
Sonıştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ügili olarak yap ı lan
yaz ıh savunmaya karşı sonıştumıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de soruşturmay ı
yüriiten Kun.ıl üyesinin imzas ı n ın bulunduğu anlaşı lmaktad ır. --

Bu durumda, soruşturmay ı yürüten Kurui üyesinin, son ıştıırma raporunun ve bü `"^ ^^,,
`, `^: ^rapora karşı verilen savunmayla ilgiti olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturuimas ı w, -^

aşamas ında bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suret'ryle görü şünü önceden ^°^^' '^^-^: ^ .X^^
oluşturduğu ve aç ı kladrğı dikkate almd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporıın ıin'^'-'ve* ^^=:' ^
savunmanm objektif bir şekilde tartışı lıp değe ıiendirilmesinin gerekli olduğu nihaî .. l'Cârarı rı ^ ^f .^^;^

^ :; ^ $^^'',^`^.verileceği taplant ıya katı lıp oy kuilanmasrnm tarafs ızl ık ilkesine aykm olduğu soriücıın'a^--^t'
var ı lmaktad ı r.

Diğer yandarr, Kanunun toplant ı ve karar yeter say ısrn ı . belirieyen 51. maddesinin
birinci fıkras ında, Kurulun nihaî kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
katıNm ı ile toplanacağı ve en az.6 Oyenin ayn ı .yönde oy kullarıması ile karar ven3ceği; ikinci
fıkras ında ise, ilk toplantıda karar için gen3kli nisab ın sağtanamad ığı dunımlarda, Başkamn
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı lım ı n ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplantıya katılaniarrn salt çoğunluğu ile kar^ır aNnacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı nm.
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birinci fı krada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun top{anaçağıbelirtilmektedir. .

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun madrJesinde soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin nihaî

karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, sonışturmay ı yürüten üyenin

nihaî karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngöriilen toplanma ve karar yeter

say ısm ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Sonuç olarak, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına kat ı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayıtl ı dosyas ında yürütmenin

durdunı lmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay .Idari Dava
Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itiraz ın ve
yürütmenin durdun.ı lmas ı isteminin kabulü yolunda veriien karardaki gerekçede bu

doğrultudad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kun ılu ^ karann ın davac ıya ilişkin

k ısm ı n ın iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 51,90.-YTL yarg ı lama giderierinin daval ı idareden
al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk ^ Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvurıı Harc ı ' : 15,30.- YTL^

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri + : 16.00.- YTL

TOPLAM : 51 90 - YT '' -, . i^ .^^^ ^ ı,
^ ^ .:'^ ^ ..-_._`'^ı =^

ZA/19.07.2005
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