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KARSITARAF (DAVALi)

JSTEMiN KONUSU

Rekabet Kurumu

Clniversiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA

: Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05/12/2014 tarih ve

E:2014/276, K:2014/1395 sayih karannin gerekceli olarak onanmasina dajj^^J§tay 13.
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2447, K:2015/4606 sayih kararinj?* 2^g5^fi^dari
Yargilama Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasgaMevam- edilen $522
sayih Kanun ile de§i§ik 54. maddesi uyannca duzeltilmesJ istenilmektedirftS lrf fk -;-A

YARGILAMA SURECJ:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gfisteren bankalann mevduaT/'kredi've kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anla§ma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayHi Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan
soru§turma sonucu, davaci §irket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihl§l edildi^inden bahisle
213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100
sayih Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Idare Mahkemesince; soru§turma konusu

bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim Ocretlerin
belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi do^uran
veya bu etkiyi doQurabilecek nitelikte olan anla^ma v$ uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,
ticari sir niteli§indeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya ydnelik kararlann uyum ve
miizakere icinde beraberce ahnmasina yonelik irade mutabakati do§rultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararla§tinlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldu^u dikkate alindi^inda, sbz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna
vanldi^mdan, bu eyiemlerinin kar§iliQi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan
yilhk gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %1,5 oraninda, toplam 213.384.545,76-TL idarl para
cezasi uygulanmasina ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadi§i
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Daire karannin ozeti: Davacmin temyiz ba§vurusu Ozerine Damstey Onucuncu

Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus ve karann gerekceli olarak
onanmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN IDDJALARI ^ Davacl tarafindan, Rekabeti
Sinirlayici Anla$ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmeli$in 5. ve Gecici 1. maddelerinin hukuka

aykm oldu§u, dOzenlemeye tabi olan bankacilik sektfirOnun Rekabet Kurumu'nun denetim
alanma girmedi§i, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin
uygulanmasi gerekti§i, bilgi deSisjmine dayali rekabet ihl§li tespitinin hukuka aykin oldu§u, bilgi
de§i§iminin nedensellik baQi icerisinde agiklanmasi gerekti£i, Kurul'un uzla§ma iddiasini
taraflann birco^unun sadece tek tarafli olu§turdu$u banka ici yazismalara dayandtrdiQi, Kurul
karannda yer verilen "rekabeti sinirlama amaciyla gerceklestirilen bir uzla§manin varhgi
durumunda ayrica uzla§manin etkisinin ispatina gerek olmadi§i° ySnOndeki ifadenin kabul
edilemez oldu§u, Avrupa Birli^i Adalet Divaninin paralel davranisjn uyumlu eylem sayilabilmesi
icin kabul edilebilir ba§ka hicbir aciklamasinm olmamasi gerekti^i yonOnde kararlan oldugu,
Merkez Bankasmin piyasaya mudahelesi sonucu bu durumun olu§masimn olagan oldu^u,
4054 sayih Kanunda uzlasma adiyla anilan bir ihlSI turunun olmadigi, ihl§lin Kanuna uygun
tanimlanmadigi, eksik incelemeye dayali karar verildiQi, pazar tanimlamasmin hatali olarak
yapilmadi^i, bunun neticesinde ihtelin varhQinin tespiti yoluna gidildi^i, karann iktisadi analizler
yfinuyle de eksik ve hatah incelemeye dayandmldiQi, a§ir yaptinmlann uygulandi^i
durumlarda Kurumun ihlali hicbir §upheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi gerektiQi,
dava konusu sorusturmada bu kurala riayet edilmedi§i, idari pajaa&egasinin belirlenmesinde

*%&#&
isinin .belirlenmesinde

surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI

ilgili piyasada elde edilen cironun esas almmasi gerekirken "t^Jam^ay^^Jhiasilanin dikkate
alinmis. olmasinin" hukuka aykin oldu§u, toplam cironun idfEjg3^
dikkate alinasinin Kurum'un finceki kararlanyla ve Avrupa fcfir&jft*- q^julamalarfyTa celisti§i ileri

Duzeltilmefii istenen karann usul ve yasaya uygun

oldu§u, ileri surulen nedenlerin 2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesine
uymadi^i, bu nedenle istemin reddi gerekti^i savunulmaktadir.

DANI$TAY TETKlK HAKJMl RAMAZAN PEMJREL'JN DU$UNCESi ± Karar dOzeltme
isteminin kabulu gerekti§i du§un(jlmektedir.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Damstey OnOcuncu Dairesince durusma icin taraflara 6nceden bildirilen

21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Elif Demiroz Tan ve Av. Berkant Arslan ile davah

idare temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gorulmekle, acik duru§maya basjandi. Taraflara
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usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikteh spnra, taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi g6rusGldu:syadaki belgeler incelendikten sonra gereQi gfiru§uldu:

Karann duzeltilmesi dilekcesinde ileri surulen nedenler, 2577 sayih Kanun'un Gecjci 8.
maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayih Kanun ile de§isjk 54. maddesi
hukmune uygun bulundugundan, karar dGzeltme isteminin kabulu ile Damstey 13. Dairesi'nin
16/12/2015 tarih ve E:2015/2447, K:2015/4606 sayili karari kaldmlarak uyusmazlik yeniden

incelendi:

JNCELEME VE GEREKQE:

MADDI OLAY:

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 25/03/2011 tarihinde intikaleden basvuruda, turn
bankalann uygulamakta oldu§u kredi karti ah§veri§ faizi ve gecikme faizi oranlannin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yQksek oran uzerinden tespit
edildiQi, hicbir bankanin bu faiz oranlarmda indirime gitmedi§i ve turn bankalann ayni faiz
oranini kullandigi iddia edilmistir.

Basvuru uzerine yapilan inceleme sonucunda dOzenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayih Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayih toplantisinda goru§ulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gbsteren ve kredi karti ihrac eden bankalann kredi karti ah§veris. ve gecikme faizi oranlanni da
kapsayacak sekilde turn faiz oranlanna ili§kin olarak dnarastirmayapilmasma karar verilmistir.

Onara?tirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY
sayili Onara§tirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayih toplantisinda ele almmi§
ve 11-55/1438-M sayih karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENlZBANK),
Finans Bank A.§. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBp^^gank A.§. (ING), TQrk
Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.S^AfwrfB§iUrJkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.§. (I§ BANK^^TO^evyakiflac,; Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve

hakkinda, soz konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayili

edilmediQinin belirlenmesi amaciyla sorustorma ba§latilmi§tir?^^^^j5
Di§er taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini i§tirakleri

aracihQiyla yQrQtmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.§. (GOSA§) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanhk A.§. (GKFD)de ayni karar ile soru§turma kapsamina d§hil edilmi§tir.

Soru§turmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sdzlO savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, soz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi

ve ilgili te§ebbGslere idari para cezasmin uygulandiQi anlasjlmaktadir.

Bunun uzerine, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tesebbusler tarafindan

ayri ayri davalann acildi^i, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anla§ilmaktadir.
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ILGIU MEVZUAT:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tesiyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbQs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati oiu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile herturlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusQImesi ile her turlO piyasa kaynaklarinm veya

unsurlarinm paylasjlmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolQ veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbOslerin faaliyetlerinin zorlasbrilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbQslerin boykot ya da d$er davranisjarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esjt hak, yukQmluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisjlere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dtfjer mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbQs durumundaki
ahcilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina ba§lanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin fartlann
ileri surulmesi, ^

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamao^rdu«^ia|^^asadaki fiyat degjismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbusl^ '̂faaj^vb6lge^inin, rekabetin engel!endi§i
bozuldugu veya kisttlandi§i piyasalardakine bM|kilf^te^ uyumlu eyle
icinde olduklanna karine tesjdl eder. V^ # j*^» Jgf

Ekonomik. ve rasyonel gerceklere day^r^ak^O|_ulByla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumlulukten kuSillsfBlfrr." kurahna yer verilmistir.

Di§er yandan, Kanun'un Idarl Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbQs ile tesebbQs birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

m

HUKUKI DE6ERLENDIRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
ili§kin kararlan incelendiginde, delillerin bir bOtOn olarak degerlendirilmesi suretiyle ortak bir
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plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varliQina karar verilen uyusmazhklarda, "devam
eden tek bir ihlil" yaklasimmm benimsendigi gorOlmektedir. TQrkiye'da faaliyet gfisteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiQi sonucuna ula§ilan dava konusu Kurul karannda da, farkh tesebbusler
arasindaki farkh pazarlara iliskin cesjtli anlasma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihl§l
yaklasjmi kapsaminda deQerlendirilmistir. Bu sebeple, soz konusu yaklasjma ili§kin olarak bazi
aciklamalann yapilmasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasjmi, ilk olarak Avrupa BirliQi Komisyonu'nun 1986
tarihli Polypropylene karari ile benimsenmis, ve bu tarihten itibaren kartel sorushjrmalarmda
Gnemli bir yere sahip olmu§tur. Bu yakla§ima gfire, ortak bir plan gergevesinde ayni ekonomik
amaca yfinelen ve zamana yayilmis. olan cesjtli davranisjar tek bir ihl§l olarak
degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasjminda, gesjtli seviyedeki anla§ma ve uyumlu

eylemlerin catismi olu§turan tek bir gergeve anla§ma veya ortak planin, kapsam ve smirlarinm
dogru bir §ekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbOslerin tespit edilmesi onem arz
etmektedir. Zira, bu yaklasjmda gergeve anla§ma veya ortak planin bir ya da birkag unsuruna

katilmis. olan birtesebbOsOn ihlalin tamammdan sorumlu tutulmasisoz konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasjminda flncelikle anla§ma veya uyumlu

eylemin ana unsurlanni igeren bir cerceve anla§manm veya ortak planin ortaya konulmasi

gerekmektedir. Qunku, bu yaklasjm ancak gesjtli seviyedeki anla§ma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gergeklestirilmesi veya birbirleriyle
irtibatmin kurulabilmesi durumunda sfiz konusuVolabi Imektedir. Farkh te§ebb0sler arasmda ikili

veya gok tarafli olarak gercekle^tirilen^ihlallenn^^sjbir gergeve anla§ma veya ortak plan
d§hilinde gergekle§tirildiginin ise Rekabfi|l?uru^^atafin^n ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtm^§e^6^^rf;.:de|am: eden tek bir ihlal yakla§imi
fim).§-olmasi gerekmemeklebirlikte, ihlalekapsaminda bir te§ebb0sun ihlalin her

katildi§i pazar veya QrQn sebebiyle, di{

davrani§lanndan da sorumlu tutulabilmesi igm7"te§ebbusun .gergeve anlasma veya ortak
plandan haberdar olduQunun ya da en azmdan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkh tesebbusler arasmda farkh pazarlara ili§kin olarak ikili veya gok tarafli

anla§malar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen ihtellerin, tek bir gergeve anlasma veya

ortak plan dahilinde gergeklestirildi§inih ortaya konulamadigi ya da gergeve anla§manin bazi

unsurlanna katilan bir tesebbusun s6z konusu gergeve anla§mayi bildtijinin veya bilebilecek

durumda oldugunun ortaya konulamadi^i durumlarda; her bir tesebbusun ihlalin tamammdan

dep. sadece dahil olduQu kismindan sorumlu tutulmasi'gerekmektedir.

Belirtiien agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasjmi kapsaminda

gergeve anla§ma veya ortak planin kapsam ve smirlannin do§ru bir §ekilde belirlenmesinin,

birden gok tesebbQs arasmda gergeklestirilen anla§ma veya uyumlu eylemler arasindaki
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ba§lanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale katilan tesebbOslerin gergeve
anla§mayi bildiginin veya bilebilecek durumda olduQunun ortaya konulabilmesinin
tesebbOslerin sorumluluklannin smirlarinin belirlenmesi agisindan son derece onemli oldu§u
gSrQlmekte olup, belirtilen hususlann tespitinde ya§anacak bir hatanin tesebbOslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamana§imi ve dzellikle de 6zel hukuk sorumlulu^u
agisindan gok fazla genisleteceQi, dolayisiyla te§ebbusierin maddi gergekli^e uygun olmayan
durumlarla kar§i kar§iya kalmalanna sebep olabileceQi anla§ilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyu§mazh§a konu karari incelendigjinde, Turkiye'de faaliyet
gOsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmedi§inin tespiti amaciyla yapilan sorustorma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasjldigi, soz konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacihk sektorunde faaliyet gOsteren 12 tesebbusun, ge?itli
bankacihk hizmetlerine ydnelik uygulanan faiz oranlanni ve Qcretleri birlikte belirlemek uzere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalan agisindan kamu mevduati da dahil olmak Qzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldu^u, uzlasmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldu§u, Beige 1 ve Beige 2*den yedi adet piyasa yapici
buyuk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmanin tesis

edildigi, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihli belgeler (Beige 1, Beige 2) uyannca yedi tesebbQs
arasmda vanldi§i anla§ila'n uzlasmanin 2008 yihnda da uygulanmaya devam etti§t, soz konusu
ilk dGrt belgenin uzlasmanin ortak planini somut olarak ortaya koydu§u, FlNANSBANK, HSBC,
DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimindan'sGz konusu

?||®fe^ihinden itibaren
uzla§manin kapsammm kredi karti hizmetlerini de kapsayay^$e1crae^|e^i||edi9i, taraflar
arasmda gergeklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumluj
tasimadiQi, taraflarca gergeklestirilen mutabakatlarm nihai ai

uzlasmanin unsurlanni olusturdu^u, Beige 14, Beige 16, Belgl
mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanin bir unsuru olarak kamu

hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildi^i, kamu bankalarmm

kamu mevduati alanindaki soz konusu eyiemlerinin ayri bir uzlasma deQil, sorusturmaya taraf

olan butun bankalann katildi^i "uzlasma" kapsaminda gergeklestirildifji sonucuna ula§ilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve

kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmistir.

GorulduQQ uzere, dava konusu Kurul karannda ortak plant gOsterdi§i belirtilen ilk d6rt

belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yCnelik fiyat

tespitinde bulunduklan kanaatine ula$ilnm§; ilerleyen tarihlerde ihlale be§ bankanin daha
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katildigi ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildi§i kabul edilmis;
ayrica, kamu bankalarmin kamu mevduati hizmetine y6nelik eylemleri de tOm bankalann
katildi§i uzla§manm bir pargasi olarak de§erlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendtfjinde; Beige 2, Beige 3 ve
Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATin
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi icerisinde bulundugu; Beige 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve l§ BANKASI'nm konut ve ta§it kredilerine iliskin olarak

belirli bir uzlasi igerisinde bulunduQu; Beige 10, Beige 12, Beige 17, Beige 25, Beige 26 ve
Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iliskin olarak belirli biruzla$i igerisinde hareket ettiQi; Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20
ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATin kamu mevduati hizmetlerine iliskin
olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket etti§i gortilebilmekte ise de; davah idare tarafindan

mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine ili§kin olarak gergeklestirilen gesitli

ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tek bir gergeve anlasma veya ortak

plan do§rultusunda gergekle§tirildi§inin ortaya konulamadigi; kararda ortak plani somut bir

Sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk d6rt belgenin mevduata iliskin bir uzla§iyt ispatlamanm

dtesine gegemedi§i, zira mevduata iliskin uzlasmanin ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldu§u,

daha eski tarihli Beige Tin ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka

arasindaki bir bilgi degi§imini gOstermekte oldu§u, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte

gergeklesti§i anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldu§u sonucunun

gikanlamayaca§i; ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin

olarak farkh tesebbusler arasmda gergeklestirilen gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon

igerisinde gergekle§tirildi§inin veya en azindan soz konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya

konulamadi§i; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak^haR]to!g delil e^e
edilen (dzellikle ihlale sonradan katildi^i deQerlendirilen bes te$eb6usufi^^^bQslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan fifl^el bjf^^i!^e apia§ma
veya ortak plandan haberdar oldu^unun ortaya konulamadiQi gdrulmeSSl'is.

Bu durumda, davah idare tarafindan Turkiye'de faaliyet l^le^i
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerin

gergeve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde Hireket etti^inin
ve ihlale katilan tesebbOslerin soz konusu gergeve anlasma veya ortak plandan haberdar

oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin otesinde) bir ispat standardi ile ortaya

konulamadiiji, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin

gerekli deliller ile desteklenmedi^i, dolayisiyla davah idare tarafindan eksik incelemeye dayali

olarak i§lem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin"sonug* kismmda sorusturmaya taraf olan 12

bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis. ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler

incelediQinde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yonOnden ihlale katildi^i (Ornegin, TEB
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sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihlile katilmi§tir.), bazi
bankalann ise bazi hizmetler ySnunden higbir sekilde ihlale katilmadigi (Ome&n, kamu
bankalarmin kredi hizmetine iliskin ihlile katildiklarma yOnelik delil butunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamaminin bQtOn sektbrlerdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gdrulmekte olup, 12 bankanin tamaminin
farkh sektdrlere iliskin olarak farkh bankalar arasmda gergeklesen ihlallerin tamammdan
sorumlu tutulmasmda hukuka uygunluk bulunmamaktadtr.

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiQinin ortaya
konulamadi^i agik olan dava konusu uyusmazhkta, ilgili bankalarhakkinda ihlale dahil olduklan
her bir hizmet ybnunden ayri ayri degjerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal
yakla$imi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadiQindan,
davanm reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi karannda hukuki isabet bulunmadigi
sonucuna ula§ilmi§tir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103sayih ResmtGazete'de yayimlanan 659 sayih
"Genel BQtge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel BOtgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
YQrQtulmesine Iliskin Kanun Hukmunde Kararname"nin "Tanimlar" bashkh 2. maddesinin birinci
fikrasinm (g) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettiQi;
"Davalardaki temsilin niteli§i ve vekaJet ucretine hukmedilmesi ve dagitimi" bashkh 14.

maddesinin birinci fikrastnda ise, tahkim usulune t§bi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mQdQrleri, hukuk

musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve duru§malar igin, bu davalarm idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil :ve takj^!e<S||rjiJ^ya ve islerde ilgili
mevzuata gore hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idarelSrJehlnS

edileceQi kurala ba§lanmistir. raw Ap \\, .:^
Davah Rekabet Kurumu'nun 5018 sayih Kamu Ma&STOejirni've Kon'frol Kanunu'na

>r?n^i§i^la§ildi§indan soz
konusu Kanun HQkmunde Karamame'nin kapsaminda olmadiQi S&Es^J^-'-

Bu itibarla, davali idare adma sunulan savunmalann ve beyanlann tamaminin "avukat

olmayan hukuk mOsaviri" tarafindan sunuldugu anla§ildi§mdan, 659 sayih Kanun Hukmunde

Kararname ve 5018 sayih Kanun'un ilgili maddeleri gereQi davah idare lehine vekalet ucretine

hQkmedilemeyecedinden davah idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine iliskin temyize
konu Idare Mahkemesi karannda bu ydnQyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.

ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerin(
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz istemininkabulQne;
2.Davanm yukanda Gzetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 2. Idare

Mahkemesi'nin 05/12/2014 terih ve E:2014/276, K:2014/1395 sayih karannin 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gbnderilmesine,

21/05/2019 tarihinde oygoklu§uyla karar verildi.

Balkan

Nevzat

OZGOR

(X)

Uye Uye Uye

Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel llker

AYDIN OZKAN SERT

M

(X) KAR$I OY :

Uye

Tayyibe

KAYCIOGLU

Duzeltilmesi istenilen kararda yer alan gerekgelerie. karar duzeltme isteminin reddi
gerekti§i garu§Qyle karara katilmiyorum.

Baskan

Nevzat OZGOR
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