
T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2016/3340

KararNo:2017/1435

Temyiz isteminde Bulunan (Davali)

Vekili

Kar§ i Taraf (Pavaci)

Vekili

Istemin Ozeti

REKABET KURUMU
TaHh

Sayi

_: Rekabet Kurumu

Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9

Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

19.06.2017

4309

Dogan Tv Digital Platform isletmeciligi A.§.
Av. OktayDEMiR
Dogan Tv Center 100. Yil Mah. Melda Sok. No:1

Bagcilar / iSTANBUL

: Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 03.06.2016 tarih ve

E:2015/1261, K:2016/2035 sayili karannin; ayni Kurul kararma iliskin celiskili iki yargi karannin

ortaya ciktigi, Kurul'un 4054 say ill Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullan

degerlendirmeksizin bir anlasmaya muafiyet tanimasmin mumkun olmadigi, muafiyete konu

sozle§me hakkmda da gerekii turn inceleme ve degerlendirmeler yapilarak karar verildigi,

konuya iliskin onceki tarihli Kurul kararlarmm da goz onunde bulundurularak degerlendirmeler

yapildigi, dava konusu Kurul karannda onceki Kurul kararlarma yansiyan hususlann aktanldigi,

muafiyet degerlendirmesi yapiian sozle§menin ilk defa Kurum tarafmdan degerlendirilen bir

konu olmadigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Du§uncesi : Temyiz isteminin rea^.'ile:1vlahkerne
karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedjr. fj ".*$
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Karar veren Dam§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin isin geregi goru§uldu:

Dava; Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea icerik Hizmetleri ve Produksiyon
A.§. (Digiturk) arasmda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol

Sezonu Yayin Haklan Sozlesmesinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi cercevesinde

incelenebilecegine, taraflar arasmda akdedilen ek sozle§meye Digiturk'un sahip oldugu Paket

A yayin haklarmin, fizellikle canli mag yayin haklannin, kismen veya bir biitun olarak (alicinin

tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
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te§ebbuslere makul piyasa ko§ullarmda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasjlmasi

kosjjlu ile 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet tanmmasina ve TFF ile
Digiturk'e anilan Kanun'un 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigma

ili§kin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle
acilmi§; idare Mahkemesi'nce; olayda, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda, 4.
madde hukumlerinin uygulanmasi acisindan muafiyet taninabilmesi icin tamammm varligi

aranan ve (a), (b), (c), (d) bentlerinde belirtilen §artlarm, TFF ile DigitOrk arasmda imzalanan

mezkur sozle§me acisindan gerceklesjp gercekleftnediCjinin, (a),(b),(c),(d) bentleri ybnunden

ayn ayn degerlendirilip degerlendirilmediQinin sorulmasma, eger bahsedilen sekilde

degerlendirmeye tabi tutulmus ise muafiyet taninmasi icin belirtilen §artlarm tek tek

gerekceleriyle birlikte aciklanmasma ili§kin Mahkemenin 08.10.2015 tarihli ara kararma

06.11.2015 tarihinde davali idarece verilen cevapta; Kurulun bireysel muafiyet

degerlendirmesini 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda rekabetci endi§elerin

giderilmesine yonelik yer verilen alt lisanslama, sozle§me suresinin kisaltilmasi, alternatif

teknolojiler uzerinden yayin haklannin ayn bir ihaleye cikanlmasi hususlan uzerinden yaptigi,

bireysel muafiyetin sartlanna tek tek girmedigi, ifade edilen kosjjllarm gerceklestirilmesi

durumunda bireysel muafiyet sartlarmin tamammm saQlanacagi degerlendirilmesinde

bulundugunun belirtildigi, Rekabet Kurulun ancak 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde belirtilen

mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve iyile§melerin ya da

ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar saglamasi, ilgiii

piyasanin bnemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b)

bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasma iliskin

sartlarm tamammm varligi halinde, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbus

birlikleri kararlannin ayni Kanunun 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina

karar verebilecegi, Kurulun ancak bu §artlar.m tamammm varligi halinde muafiyetin verilmesini

ayrica belirli fartlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglayabilecegi, bu

durumda dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; 4054 sayili

Kanunun 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek icin 5. maddedenin 1. fikrasinda

tamammm varligi aranan sartlarm TFF ile DigitOrk arasmda imzalanan sure uzatim sozle§mesi

acisindan gerceklesjp gercekle§medigi hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca

Digiturk'un sahip oldugu Paket A yayin haklannin, ozellikle canli mac yayin haklarmin, kismen

veya bir butun olarak (alicinin tercihieri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebbus(ler)e ve alternatif

teknoloji ile yayin yapan te§ebbuslere makul piyasa ko§ullarmda alt lisanslama yoluyla

devredilmesi ve paylasjlmasi kosulunun saglanmasi yeterii goriilmek suretiyle 4054 sayili

Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet tanmmasina ili§kin dava .konusu Kurul

karannda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu ^Tefriiri iptaljne karar
verilmi§, bu karar davali idare tarafmdan temyiz edilmisjir. JJf'
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Dava konusu isjemin yukanda ozettenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu

Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 03.06.2016 tarih ve E:2015/1261, K:2016/2035 sayili karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma

nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goriJlmeyerek anilan Mahkeme

karannin ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

kullanilmayan 48,10,-TL yurutmeyi durdurma harcmin istemi halinde davali idareye iadesine,

dosyanm anilan Mahkeme'ye gQnderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun

icerisinde kararin dijzeltilmesi yolu acik.olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza ilker Fatih Mehmet
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