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Davac ı lar : 1-Ege Seramik San. ve Tic.A.Ş.. r-.=-----..^
ıı y""! ,c„ ^^

2- Ege Vitrifıye Sağ l ı k .Gereçleri San. v^"fic.A:^ •• ; ^^ ^^

^ ' ` `Vekili : Av. Erdal Öry ı ld ı r ı m = . .^ ..
^: .

Kore Şehitleri Cad. Ar-Emek Apt. No^ 47'6" - k'` • .^
. ^^:;:,. ' .

Zincirlikuyu/ISTANBUL ^ ^• A'^ ^; z . r

Daval ı : Rekabet Kurıımu ^^.^'^^^

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin

ihlâl edildiğ inden bahisle para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 tarih ve

04-16/123-26 say ı l ı kararı n ı n davac ı ş irketlere yönelik k ıs ı mlar ı n ı n iptali ve yürütmenin

durdurulmas ı istenilmektedir. -

D.Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 2577 say ı l ı Kanun'un 5. maddesine

uygun olmayan dava dilekçesinin reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesince 2577 say ı l ı Kanun'un 14. ııiaddesi

uyarı nca Tetkik Hâkiminin raporu ve sSı_lü aç ı klamalar ı dinlendikten sonra iş in gereğ i

göriişüldü;

2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 14/3 maddesinde dilekçelerin görev ve

yetki, idari merci tecavüzü, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yüriitülmesi gereken

bir iş lem olup olmad ığı , süre aşım ı , husumet ve ayn ı Kanun'un 3. ve 5. maddelerine uygun

olup olmad ı klar ı yönlerinden s ı ras ıyla inceleneceğ i belirtifmiş ; Kanun'un "Ayn ı Dilekçe lle Dava

Aç ı labilecek Haller" ba ş l ığın ı taşıyan 5. maddesinin 2. f ı kras ı nda ise, birden fazla şahs ı n
müşterek dilekçe ile dava açabilmesi için davac ı ları n hak ve menfaatlerinde i ştirak bulunmas ı
ve davaya yol açan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayn ı olmas ı gerektiğ i, 15/1-d

maddesinde de; dilekçelerin 3. ve 5. maddelere uygun olmad ı klar ı n ı n tesbiti halinde, yeniden

dava aç ı lmak üzere dilekçenin reddedileceğ i hükümlerine yer verilmiştir.

Dosyan ı n incel^nmesinden; davac ı ş irketlerin Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004 tarihli,

04-16/123-126 say ı l ı karar ı n ın kendilerine ilişkin k ı s ı mlar ı n ı n iptali ve öncelikle yürütmenin

durdunı lmas ı istemiyle bu davay ı açt ı klar ı , an ı lan Rekabet Kurulu karar ında ise, davac ı
ş irketlerin faafiyet gösteirdikleri ürün pazarlar ı na göre inceleme yap ı lmak suretiyle, seramik

kaplama malzemeleri pazarı nda faaliyet gösteren Ege Seramik San. ve Tic. A. Ş . için farkl ı ,

seramik sağ l ı k gereçleri pazar ında faaliyet gösteren Ege V'ıtrifıye Sağ l ık Gereçleri San ve Tic.

A.Ş . için farkl ı ihl^l sebeplerine dayan ı larak para cezaları n ı n verildiğ i, iki ayr ı pazarda

gerçekleştiğ i belirtilen ihlâle konu maddi olaylar ı n ve hukuki sebeplerin ayn ı olmad ığı
anlaşı lmaktad ır. ^
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Bu durumda, ayrı ayr ı ttizel kiş iliğ i bulunan davac ı ş irketlerin iptalini istedikleri i ş lemin

kendilerine ilişkin k ıs ı mlarıyla ilgili maddi olay ve hukuki sebepler ayn ı olmad ığından, davac ı
ş irketlerin müşterek dilekçeyle dava açmalar ı nda 2577 say ı l ı Kanun'un yukar ıda an ı lan

kural ı na uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Aç ıklanan nedenlerle 2577 say ı l ı Kanun'un 15/1-d maddesi uyar ı nca uyar ı nca, bu

kararın tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde 5. maddeye uygun şekilde her bir ş irket için

ayr ı ayrı , karşı taraf say ıs ı ndan bir fazla imzal ı dilekçelerle yeniden dava açmakta serbest

olmak tizere dilekçenin reddine, ayn ı Kanun'un 15/5 maddesi hükmüne göre dilekçenin reddi

üzerine yeniden verilen dilekçede ayn ı yanl ış l ı k yap ı ld ığı takdirde davan ı n reddedileceğ inin

davac ıya tebliğ ine, artan posta giderinin istemi halinde davac ıya iadesine 08.04.2005 tarihinde

oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Fanık Z.Ayla Ali Orhun Turan
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET KARAKAYA
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