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istemin Özeti Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Danıştay

Onüçüncü Dairesinin 15/01/2008 günlü, E:2006/3398, K:2008/716 sayılı kararının onanmasına ilişkin

11/0212010 günlü. E:2008/1878. K:2010/180 sayılı karara karşı. davalı idare kararın düzeltilmesi iste~inde

bulunmaktadır.

Savunmanın Özeti

Danıştay Tetkik Hakimi

Düşüncesi

: Kararın düzeltilmesi isteminin reddi gerektiği savunulmaktadır.

: Bülent Küfüdür

: istemin reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA

Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi. gereği görüşüldü:
Danıştay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarının temyiz üzerine verdikleri

kararlar hakkında ancak 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesinde ,yazılı nedenletle

kararın düzeltilmesi istenebilir. Kararın düzeltilmesi dilekçesinde öne sürülen hususlar ise adı geçen Yasa

maddesinde yazılı nedenlerden hiçbirisine uymamaktadır.
Bu nedenle kararın düzeltilmesi isteminin REDDiNE. 25/02/2013 gününde esasta ve gerekyede

ayçokluğu ile karar verildi.
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X. Dava, Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 tarih ve 06-28/347-82 sayılı kararının davacıya

idari para cezası verilmesine ilişkin kısmının iptali istemiyle açılmıştır.
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un "Yerinde inceleme" başlıklı 15.

Maddesinde Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü

hallerde teşebbüs ve teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulunabileceği, bu amaçla teşebbuslerde~ veya

teşebbüs birliklerinden belirli konularda yazılı veya sözlü açıklama isteyebileceği, ilgililerin istenen bilgi,

belge, defter ve sair vasıtaların suretlerini vermekle yükümlü oldukları öngörülmüş, aynı Kanun'un "Para

Cezaları" başlıklı 16. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde, Kurul kararı ile bilgi isteme veya yerinde

inceleme hallerinde hiç bilgi verilmemesi, eksik, yanlış veya yanıltıcı bilgi verilmesi halinde teşebbus

niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri velveya bu birliklerin üyelerine para cezası

verileceği kurala bağlanmıştır.
Yukarıda aktarılan mevzuat hükümleri uyarınca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hiç

verilmemesi, eksik, yanlış veya yanıltıcı olarak verilmesi hallerinde teşebbüs veya teşebbus birliklerine

para cezası verebilecektir.
Dava konusu olayda, hükümlü ve tutukluların ilaçlarını temin eden cezaevi

müdürlüklerinin eczanelerden indirim teklifleri alması aşamasında eczacı meslek örgütlerinin karar ve

uygulamaları sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettiği iddiasına ilişkin olarak 04/01/2006 tarih,

06-01/2-M sayılı Kurul kararı uyarınca TEB ve bağlı eczacı odaları hakkında yürütülen ön araştırma

çerçevesinde Türk Eczacıları Birliği'nde 08/03/2006 tarihindeki yerinde inceleme sırasında genel sekreter

ile yapılan görüşmede raportörler tarafından yöneltilen "Eczanelerin kamu kurum ve kuruluşları ile özel

kuruluşlarla yapacakları sözleşmelerde iskonto oranını serbestçe belirleyip belirleyemeyecekleri" sorusu,

soyut ve yorum gerektirecek nitelikte olup; böyle bir sorunun cevaplanmaması, 4054 sayılı Kanunun

.yukarıda anılan 15. Maddesinde belirtilen anlamda "açıklama yapmama, bilgi ve belge vermeme" olarak

değerlendirilemez.
Bu durumda, davacı Birliğe, nezdinde yapılan yerinde incelemede ..genel sekreterin sözlü

Pilgi vermediği gerekçesiyle Kurul kararıyla para cezası verilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı ve d~va
konusu işlemin bu gerekçeyle iptal edilmesi gerektiğinden, kararın düzeltilmesi isteminin belirtmiş

olduğumuz gerekçeyle reddi gerektiği düşüncesiyle gerekçe yönunden çoğunluk kararına katılmıyoruz.
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XX. 4054 sayılı Kanunun 16. maddesinde Rekabet Kurumu görevlilerine yapılan y'erinde

incelemelerde istenilen bilgilerin verilmemesi açık bir mevzuat ihlali olarak öngörülmüş; bu ihlalde

bulunanlar için idari para cezası belirlenmiştir.
Somut olayda hakkında inceleme yapılan Meslek Üst Kuruluşu Genel Sekreteri, kendisine sôrulan

soruya yanıt vermeyi reddetmiş olup; ret gerekçesi olarak, sorulan husus hakkında bilgi sahibi olmadığı

gerekçesini değil; o konuda yanıt verme yetkisi olmadığını; bu soruların üstlerince yanıtlanması gerektiğini

ileri sürmüştür,
Genel Sekreterin bu gerekçesi haklı bir yanıt vermeme gerekçesi olarak kabul edilirse, Rekabet

Kurumu göreVlilerinin teşebbüs ve teşebbüs birlikleri nezdinde yapacakları yerinde' incelemelerde etkin

sonuç alabilme olanakları büyuk öıçüde sınırlanmış olacaktır. Zira teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin en üs'

konumundaki yöneticileri dışında hiçbir çalışanına soru sorularnaması sonucu doğacaktır. Bu konularda
meslek kuruluşları ile diğer teşebbüsler arasında farklılık görülmesinin de hiçbir hukuki temeli

bulunmamaktadır.
Bu nedenle ilgili Kanuna uygun olduğu anlaşılan davaya konu işlemde hukuka aykırliık

bulunmadığından, karar düzeıtme talebinin kabul edilip Daire kararının bozulması gerektiği düşüncesiyle,

aksi yöndeki çoğunluk kararına katılmıyorum.
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