
ANKARA

9. IDARE MAHKEMESI j Tarlh :28.03.2014
K Sayi : 1797

ESASNO : 2013/752

KARARNO : 2013/2064

REKABET KURUMU
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VEKILLERI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN
AV. ELiF GOKDAG ONER
Gazi Umur Papa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Bepiktajs/iSTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA£KANLIGI /ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR (Aym Yerde)

DAVANIN OZETI : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci pirkete 109.418,33-TL idari para cezasi
verilmesinc ilipkin Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih kararmm
davaci pirkete ilipkin kismmin; hukuka aykin oldugu, sorupturmamn onyargili ve yiizeysel
oldugu, sorupturma siirecinde pirketleri tarafindan verilen sozlu ve yazih bilgilerin hi?bir
pekilde degerlendirilmedigi, sozlii savunma toplatisinda dahi savunma hakkimn kisitlandigi,
cezaya baz alinacak mali yilin yanh? tespit edildigi, konsey toplantilanmn bayiler arasi fiyat
birligi saglamayi hedeflemedigi, kanunun diizenlemedigi bir cezanin yonetmelik ile
verilemeyecegi, konseyin amacimn ekonomik krizde tuketicilerin zarar gormemesini ve
bayilerin ayakta kalmasini saglamak oldugu, pirketleri hakkinda ikinci kez sorupturma
yapildigi, ceza miktan hesaplamrken indirim sebeplerinin uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI ; Davacinin savunma hakkimn higbir suretle kisitlanmadigi,
idari para cezasmin hesaplanmasinda 2009 cirosunun esas ahnmasinm epitlik ilkesine uygun
ve hakkaniyetli bir yaklapim oldugu, konsey toplantilannda rekabet ilkelerinin ihlal edildigi,
bu itibarla, dava konusu iglernde mevzuata ve hukuka aykinlik bulunmadigi ileri suriiierek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, durupma i<?in taraflara onceden
bildirilmi? bulunan 24/12/20.13 tarihinde, davaci vekili Av. EtifGokdag Oner ile davah idare
vekili Av.Ayperi Samantir'in geldigi goriilmekle a<jik durupmaya baplandi. Taraflara usuliine
uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra durupma tamamlandi. Dava dosyasi incclenip,
geregi gorupuldii:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci pirkete 109.418,33-TL idari para cezasi verilmesine ilipkin
Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih karannin davaci pirkete ilipkin
kisminm iptali istemiyle apilmiptir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dognidan veya dolayli olarak rekabeti engellemc, bozma ya da
kisitlama amacini tapiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbiisler arasi anlapmalar, uyumlu eylemler ve tepebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle punlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olupturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turliiahm yahut satim partlannin tespit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalannin bolupiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlanmn paylapilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmelin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa dipinda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbuslcrin faaliyetlerinin zorla^tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaiiyet gosteren tegebbuslcrin boykot ya da diger davramplarla piyasa di?ina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak tizere, e?it hak, yukiimluliik ve edimler \q\n e?it
durumdaki kifilere farkh partlann uygulanmasi,

f) Anlapmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tcgcbblis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin dc
ahci tarafindan te^hiri gartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iligkin jartlann ileri suriilmesi..." kuralma yer verilmiftir.

Bu hukiimle, bclirli bir mal ve hizmet piyasasinda dognidan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tapiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tepebbiisler arasi anla^malar, uyumlu eylemler ve tegebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylcmlcri hukuka aykin bulunarak a9&9a yasaklanmiptir.

Aynca 4054 sayih Kanun'un "idari para cezasi" ba^likh 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmip davramplarda bulunanlara, ceza
vcrilecck tegebbiis ile tegebbiis birliklcri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu^an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olujan veKurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verileccgi kurala baglanmiptir.

Dosyamn incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan once alinan
08.10.2009 tarih ve09-0J/8-M sayih Rekabet Kurulu karan ile iilkc9apinda faaiiyet gosteren
56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla soru?turma baplatildigi, soz
konusu sorupturma sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu
karan ile bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmcsine karar verildigi, anilan
karar sonrasinda Yildinm Otomotiv tarafindan davali idarenin kayitlanna 19.07.2010
tarihinde intikal eden bir ba^vuruda bulunuldugu, ba?vuruda ozetle, Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.£. (Popa?)'nin bayilerc yonelik birtakim uygulamalannm 4054 sayih Kanun ve
2005/4 sayih Motorlu Tabular Sektoriindeki Dikey Anlajsmalar ve Uyumlu Eylemlere ili^kin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadigi hususunda gorii? talep edildigi, soz konusu
ba^vuruda Peugeot marka marka ara9larm satif} ve sati? sonrasi hizmetleri alamnda faaiiyet
gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanh iki pirketin bulundugundan
bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorupturma yuriitiilen diger bayiler
bakimindan da gc9erli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla incclcmc yapildigi, yapilan
inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kipilik altinda faaiiyet gosteren davaci pirketle
birlikte beg bayinin bulundugu, ancak, sorugturma doneminde soz konusu bayilerin birden
fazla tiizel kipilik biinyesinde faaiiyet gosterdigi bilgisinin bulunmadigindan, bu bayilerin
satig ve/veya servis faaliyetlerinin yuruttiikleri tiizel ki^ilerin sorupturmanin kapsami dipinda
kaldiginin anlapildigi, bunun uzerine soz konusu girketler hakkinda da 4054 sayih Kanun'un
4. maddesinin ihlal cdilip cdilmcdiginin tespiti amaciyla sorupturma baflatildigi. yapilan
sorugturma sonucunda, ilk sorugturmada, sorugturmaya konu eylemterin 4054 sayih
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Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci soruptunnaya konu
olan firketlere de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk sorujturmamn karar
tarihi olan 06.08.2010 tarihinin esas almmasi suretiyle 2009 mali yih sonunda olupan
gayrisafi gelirlerininesas almmasi gerektigine karar verildigi anlagilmaktadir.

Uyupmazhkta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi
yapilanmasi altmda bir araya gelen girketlerin fiyat birligi ve pazar paylapimi eylemlerinin
4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine vanlmiptir.

Bu itibarla, davaci ?irketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlagildigmdan, bu ihlal nedeniyle davaci firkete idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ancak, davaci firkete verilecek para cezasi miktari hesaplamrken, 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyannca, nihai kararadan bir onceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olupan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin dikkate
almmasi gerekmektedir.

Buna gore, davaci ^irketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinlmasinda hukuka aykinhk
bulunmamakta ise de, ceza miktari hesaplamrken, 4054 sayih Kanunun 16. maddesinde yer
alan diizenleme uyannca, dava konusu kuml karannin 2012 yilmda almmasi nedeniyle
davaci pirketin 201 kyih gayri safi gelirinin esas almmasi gerekirken, ilk sorujma sonrasinda
alinan 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate ahnarak davaci pirketin 2009 yih gayri safi
gelirinin esas ahnmasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Bu durumda, cezaya baz ahnacak mali yilm hatali belirlendigi davaya konu Rekabet
Kurulu karann davaci jirkete iligkin kisminda mevzuata ve hukuka uyarlikgoriilmemektedir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, apagida dokumii yapilan
156,80-TL yargilama gidcri ile 1320,00-TL (duru?mah) avukathk iicretinin davah idareden
ahnarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlegmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i^erisinde Danigtay'a temyiz yolu
a9ik olmakiizere, 24/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye

SULEYMAN AYHAN GULS1NEM KONUKCU BU?RA AKIN

37777 138959 ]52953

YARGILAMA GIDERLERI

Bapvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

21,15 TL

21,15TL

3,30 TL

111,20 TL

156,80 TL
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