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DAVACI : AKTIF-IRIYIL OTOMOTIV IN§. TUR. TIC. VE SAN. LTD.
. , STI.
VEKILLERI : AV.ISMAIL YILMAZ ASLAN

AV. ELIF GOKDAG ONER
Gazi Umur Paga Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu

Besiktas/ISTANBUL
DAVALLI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR (Aym Yerde)
DAVANIN OZETI : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci girkete 109.418,33-TL idari para cezas
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayilh kararmin
davaci gsirkete iliskin kisminin; hukuka aykiri oldugu, sorusturmanin dnyargih ve yiizeysel
oldugu, sorusturma strecinde sirketleri tarafindan verilen s6zIi ve yazili bilgilerin higbir
sekilde degerlendirilmedigi, s6zlii savunma toplatisinda dahi savunma hakkimin kisitlandigi,
cezaya baz alinacak mali yilin yanhs tespit edildigi, konsey toplantilarinin bayiler arasi fiyat
birligi saglamay: hedeflemedigi, kanunun dizenlemedigi bir cezamin ydnetmelik ile
verilemeyecegi, konseyin amacimin ekonomik krizde tiketicilerin zarar gormesmesini ve
bayilerin ayakta kalmasit saglamak oldugu, sirketleri hakkinda ikinci kez sorusturma
yapildigi, ceza miktan hesaplanirken indirim sebeplerinin uygulanmas: gerektigi ileri
siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davacimin savunma hakkimin hicbir suretle kisitlanmadigs,
idari para cezasinin hesaplanmasinda 2009 cirosunun esas alinmasinin esitlik ilkesine uygun
ve hakkaniyetli bir yaklasim oldugu, konsey toplantilarinda rekabet ilkelerinin ihlal edildigi,
bu itibarla, dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik butunmadig: ileri siirilerek
davann reddi gerektigi savunulmaktadir. .

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin taraflara onceden
bildirilmis bulunan 24/12/2013 tarihinde, davact vekili Av. Elif Gokdag Oner ile daval idare’
vekili Av.Ayperi Samantir'm geldigi goriilmekle agik durusmaya basland:. Taraflara usuliine
uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra durusma tamamlandi. Dava dosyast incelenip,
geregi gorugiildu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci girkete 109.418,33-TL idari para cezast verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 say:h kararinin davac: sirkete iligkin
kismuinin iptali istemiyle agilmgtir. »

4054 saytl Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimas: ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tescbbuslcrin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina gikartilmas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yiikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tescbbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmectin dc
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri suriilmesi..." kuralina yer verilmistir.

Bu hiikkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikie olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tescbbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ayrica 4054 sayili Kanun'un "ldari para cezast" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza
verilecck tesebbiis ilc tescbbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cczas: verileccgi kurala baglanmistur.

Dosyamn incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan 6nce alinan
08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayil1 Rekabet Kurulu karan ile Glke gapinda faaliyet gosteren
56 adet Peugcot bayisi hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatildigi, s6z
konusu sorusturma sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
karari ile bazi Peugeot bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, anilan
karar sonrasinda Yildinm Otomotiv tarafindan davali idarenin kayitlarina 19.07.2010
tarihinde intikal eden bir basvuruda bulunuldugu, basvuruda ozetle, Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S. (Popas)nin bayilerc ydnelik birtakim uygulamalarinin 4054 sayili Kanun ve
2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadig: hususunda gérils talep edildigi, sdz konusu
basvuruda Peugeot marka marka araglarin satig ve satis sonrasi hizmetleri alaninda faaliyct
gosteren Yildinm Otomotiv ve Yildinm Servis unvanh iki girketin bulundugundan
bahsedilmesi nedeniyle aymi hususun hakkinda sorusturma yiritilen diger bayiler
bakimindan da gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla incclemc yapildigs, yapilan
inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kisilik altinda faaliyet gosteren davaci sirketle
birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma doneminde soz konusu bayilerin birden
fazla tiizel kisilik biinyesinde faaliyct gosterdigi bilgisinin bulunmadigindan, bu bayilcrin
satis ve/veya servis faaliyetlerinin yiirittikleri tizel kisilerin sorusturmanin kapsami disinda
kaldiginin anlagildig1, bunun iizerine s6z konusu sirketler hakkinda da 4054 sayili Kanun'un
4. maddcsinin ihlal cdilip cdilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baglatildigi, yapilan
sorusturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayih
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Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci sorusturmaya konu
olan gsirketlere de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk sorusturmanin karar
tarthi olan 06.08.2010 tarihinin esas alinmasi suretiyle 2009 mali yili sonunda olusan
gayrisafi gelirlerinin esas alinmas: gerektigine karar verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi
yapilanmas: altinda bir araya gelen sirketlerin fiyat birligi ve pazar paylasimi eylemlerinin
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmistir.

Bu itibarla, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi anlasildigindan, bu ihlal nedeniyle davac girkete idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak, davaci sirkete verilecek para cezasi miktari hesaplanirken, 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, nihai kararadan bir 6nceki mali y1l
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. _

Buna gore, davaci sirketin 4054 sayihh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka aykirihk
bulunmamakta ise de, ceza miktar1 hesaplanirken, 4054 sayilh Kanunun 16. maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca, dava konusu kurul kararinin 2012 yilinda alinmas: nedeniyle
davac sirketin 201 1-¥1li gayri safi gelirinin esas alinmas: gerekirken, ilk sorusma sonrasinda
alnan 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate almarak davaci girketin 2009 yili gayri safi
gelirinin esas alinmasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Bu durumda, cezaya baz alinacak mali yihin hatali belirlendigi davaya konu Rekabet
Kurulu kararin davac sirkete iliskin kisminda mevzuata ve hukuka uyarlik goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimit yapilan
156,80-TL yargilama gideri ile 1320,00-TL (durusmali) avukathk iicretinin daval: idarcden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
agik olmak iizere, 24/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

) Baskan L Uye . Uye
SULEYMAN AYHAN GULSINEM KONUKCU BUSRA AKIN
37777 138959 152953

YARGILAMA GIDERLERI :
Basgvurma Harct : 21,15TL
Karar Harc1 : 21,15 TL
Vekalet Harct 3,30 TL
Posta Gideri : . 111,20 TL
TOPLAM : 156,80 TL
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