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Davaci ve Yiriimenin

Durdurulmasini isteyen Tark Eczacilar Birligi

Vekili : Av. Mertask Kilciler

UJur Mumcu Cad. Cayhane Sok. No:21/2

Gaziosmanpasa Cankaya/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Tark Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullarini piyasa

disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili karannin iptali ve ylritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diislincesi : Dava; Tirk Eczacilar Birligi'nin,

eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kariun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un16. maddesi
ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun: Kétilye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik uyarinca 2009 mali yili
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'U oraninda idari para cezasl verilmesine iligkin Rekabet

Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Kurul'un tesebbis veya tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayri safi =~
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran Uzerinden verilecedi hususunda bir takdir yetkisi verildidi agik
olmakla birlikte bu takdir yetkisinin 6ncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar gergev'éésinde
4054 sayil Kanun'un 6ngsrdugu amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayasileirak V(%Jbu v
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanihp kullanilmadiginin yargléégagaété;lné= T
imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir. ERENN \:2“‘*;"-’"‘:

Aksi kabullin, Kurul'un sahip oldugu takdir yetkisinin 3|n|rland|r|lmaS|"‘->p¥¢@g_;3d%J%

duzenlemelerin yururluge konulus amacina aykirilik teskil edecegi gibi benzer niteliktekFiFiEHer

acisindan farkl oranlarda idari para cezasi éngoériilmesine neden olacak sekilde uygulamalarin

ortaya cikabilmesi ihtimalini glindeme getirebilecedi, bu durumun, hukuki giivenlik ve.esitlik

ilkelerine diger yandan, belirlenebilecek idari para cezasi oran araliginin genis oldugu dikkate

alindiginda, idari para cezasi oranlarinin yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde smcme~

belirlenmesinin hukuk devleti ilkkesine aykirilik teskil edecegi degerlendiriimektedir. she
Dava konusu olayda idari para cezasl miktarinin belirlenmesine iligkin, her ne kadar

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
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Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik 5. maddesinde idari para
cezalarl agisindan alt sinir éngérulmesine iliskin hitkkimlerde hukuka uyarlik bulunmadigi bu
suretle, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca ihmal edilmesi gerektigi diisiiniilse de, 4054
saylll Kanun ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelikte belirlenen idari para
cezasl oranlarnin belirlenmesine iligkin diger ilke ve esaslara uyulmaksizin, bu suretle idari
para cezasl miktari agisindan yargisal denetime imkan vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani
Uzerinden davaci tesebbiis birligine idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi
disindlmektedir.

Diger yandan davall idarenin savunma dilekgesinde, Yoénetmeligin 5. maddesinin (a)
bendinde o6ngérilen sinirlarin iginde kalacak sekilde % 3 oraninda idari para cezasi
verilmesinde hukuka aykinlk bulunmadi§ ifade edilmigse de, anilan Yoénetmeligin 5.
maddesinin (a) bendinde karteller icin verilecek idari para cezasi oran araliklarinin belirlendigi,
dava konusu olayda, davaci tesebbils birlidinin ihlal konusu eylemlerinin kartel olarak
degerlendirilemeyecegi da agiktir.

Danistay Savcis) Birgil KURT'un Dislincesi . 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanununun 27 nci maddesi uyarinca yiritmenin durdurulmasi isteminin karara baglanabilmesi
igin, davali idarenin savunmasinin alinmasi gerekecegi dustnulmektedir.
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Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Dairemizin 18.02.201
E:2010/4769 sayili yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuline iliskin kararina yonelik itirazin
kabulii yolundaki Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve YD. ltiraz
N0:2011/225 sayili karari geredince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi gérusuldi:

Dava; Turk Eczecilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras| anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/4769

unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizret piyasalarinin bélugtilmesi ile her tarlll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler ig¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamilllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya ca arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siriilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,

icinde olduklarina karine teskil eder. N

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birizuyumluils .
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmune yer verilmistir. .. . .. .

Bu hitkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak -
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmis; Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasinda ise,bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi 6ngortlmustir:

Kurul'un tesebbiis veya tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezas! verebilecegi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran (zerinden verilecedi hususunda bir takdir yetkisi verildigi agik
olmakla birlikte bu takdir yetkisinin éncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar ¢ergevesinde,
4054 sayill Kanun'un éngérdiigti amaglar dogrultusunda ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu
suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanihp kullaniimadiginin yargisal denetimine
imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda-Kurul'in, Gi¢linci fikraya
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gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun
17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrri, stresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhg gibi hususlann dikkate alinacagi, 6. fikrasinda; Kanuna aykiriligin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbils ya da tesebbus birlikleri veya
bunlarin ybdneticileri ve c¢alisanlarina, isbirliginin nitelidi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosteriimek suretiyle tigincti ve doérdinct fikralarda
belirtilen cezalarin verilmeyebilecedi veya bu fikralara goére verilecek cezalarda indirim
yapilabilecegi, son fikrasinda ise;bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlarin, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin,
isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak y&netmeliklerle belirlenecegdi hikme
baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrast ¢ercevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Gncll ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Oyeleri ile bunlarin ydnetici ve
¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin
usul ve esaslarl dizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Dururnyn’
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in "Para .cezasinin
belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbls |Iét*e$eb’f1§gﬁ?’é %

birliklerine veya bu birliklerin tyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; L e oy S
W e L g

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezasi hesapléhaéagﬁ,
temel para cezasinin, Kanunun 4 incil veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitellk*vems=
kronolojik siire¢ olarak birden fazla badimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig
icin ayri ayr hesaplanacagi

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éninde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilacadi kurall yer almig, "Temel para cezas!" baslikli 5. maddesinde; temel
para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin,

a)karteller igin, ylzde ikisi ile yuzde doérdi,

b)diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde Ugl, arasinda bir oran esas alinacag!, birinci
fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gacu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhdr gibi
hususlarin dikkate alinacagi, birinci fikraya goére belirlenen para cezasi miktarinin; bir yildan
uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati
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oraninda arttlrllacagl,liéxg|rla§t|r|C| unsurlarﬂba§llkll 6. maddesinde; temel para cezasinin; ihlalin
tekerriri halinde, her bir tekrar icin, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde yarisindan bir katina kadar arttirilacagi, temel para cezasinin, Kanunun 4 tnci
veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yoénelik
olarak verilen taahhltlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir katina kadar, incelemeye
yardimcl olunmamasi halinde yarisina kadar, diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde
dortte bire kadar arttlrllabilecegi,"Hafifletici unsurlar"ba§I|kI| 7. maddesinde ise; temel para
cezasinin, yasal yukamluliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimer olunmasi,
ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere gonulli olarak tazminat 6édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller ilgili
tesebbis veya tesebbls birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste l¢ arasinda
indirilebilecegi, yuriutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yénetmeligindeki para cezasi
veriimemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebblise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif isbirligi
Yoénetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, doértte bir
oraninda indirilecegi, Aktif Isbirligi Yénetmeliginin para cezasi veriimemesine ve verilecek %=
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hitkiimlerinin sakh oldugu, diger ihlalleri gergeklestiren
tesebbiis veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalag

o,

halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda indirilecegi hikme baglanmis, bu ssiireflé;
Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi gereken hususlar belirlenmis, bf‘jé“s&-l;!.:[é:tl"é 3
sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen objektif kriterler dogrultusunda S|n|rlanm|§t|r;:‘

Dosyanin incelenmesinden; TEB ve ona bagli olan ecza odalari tarafindan, eczanelere
sunduklari ticari iskonto ve vadeleri azalttiklari igin bazi ilag Ureticileri/ithalatgilarina karsi boykot
yapiimasi ydninde, internet siteleri vasitasiyla iye eczacilara ¢agrida bulunuldugunun tespit
edilmesi lzerine, TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirleyerek 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi amaciyla, ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
dogrultusunda, eczanelerin alim kosullarinin piyasa disinda belilenmesi amaciyla TEB
biinyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saglik Bakanligi tarafindan baslatilan saglikta
dénisim projesi kapsaminda ilag fiyatlarinin dustrtlmesi sonucu, pazar pay! yiksek olan
ilaglarin ticari iskontolarinin dustrtlmesinin/kaldirlmasinin ve vade surelerinin kisaltilmasinin,
serbest eczacilarn ilag alim kosullarinda yasadigi en temel sorunlar olarak ele alindigi, ilag
firmalari/ithalatgilar ve dagitim kanallarinin kendi karlliklarini arttirma adina girigmis olduklari
bu degisiklikler nedeniyle eczacilarin karsilastigi maddi sorunlarnin ¢ézilebilmesi igin, alim
kosullarinin, esdegeri olmayan urlinlerde en az %4 ve esdegeri bulunan Urinlerde en az %7
indirim ve en az 90 gun vade ile gergeklestirmesi olarak belirlendigi, bu kosullarin TEB ve bagli
ecza odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tim Uye eczacilara duyuruldugu, kosullara

uymayanlara karsi boykot ¢agrisinda bulunuldugu, ayrica toplantilarda belirlenen bu kosullarla
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ila¢ satmalar icin ylizylize goérismelerin yanisira telefon gériismeleri yoluyla firmalar Gzerinde
baski kurulmaya calisildigi, kosullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbiislere karsi 6nlem
alinacadinin bildirildigi, sonug almaya yoénelik s6z konusu o6nlemlerin; esdegeri bulunan
Urtnlerde talebin diger urtinlere yonlendiriimesi, esdegeri olmayan urlinlerde regete sahiplerine
bir kutu ilag verilerek ikna yoluna gidilmesi, gegmiste satin alinan trtnlerin ilag depolarina iade
edilmesi, yeni alimlarin yapilmamasi, stoklarin en az dizeyde tutulmasi ve tesebbis
kampanyalarina dahil olunmamasi sekillerinde kararlastirildigi ve uygulandigi, bu karar ve
uygulamalar sonucunda, bir kisim tegebbuislerin zarar ettigi, bir kisim tesebbuslerin ise olasi bir
boykot eyleminin hedefi olmaktan g¢ekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satis kosullarinda
degisiklige gittigi hususlarinin tespit edildigi bu anlamda TEB'in eczanelerin alim kosullarin
piyasa diginda belirlemeye yoénelik karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin ‘%3'l
oraninda idari para cezas verildigi anlagiimakta ise de,dava konusu Kurul kararinda idari para
cezas! oraninin ne sekilde belirlendigine iliskin higbir husus yer almadigi, her ne kadar.Kurdi
kararinin ihlalin agirhidi baslikli béluminde, davaci tesebbiis birliginin idari para+ cezasi
verilmesine konu eylemlerinin agirhdr konusunda degerlendirmeler yer almigsa“:da -bu
degerlendirmelerin idari para cezasi oraninin belirlenmesi noktasinda ne sekilde "dikkate
alindiginin anlasilamadigi, yukarida yer verilen, 4054 sayili Kanun'da ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yoénetmelikte yer alan idari para cezasi oraninin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken hususlarin, kararda dikkate alinip alinmadidinin belli olmadigi, bu ¢ergevede;
temel para cezasinin belirlenmedigi, olayda agirlastirici veya hafifletici unsurlarin bulunup
bulunmadigi, var ise oranin belirlenmesinde etkisinin ne oldudu hususlarina kararda yer
verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayili Kanun ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelikte belirlenen idari para cezasi oranlarinin belirlenmesine iligkin ilke ve esaslara
uyulmaksizin, bu suretle idari para cezasi miktar agisindan yargisal denetime imk&n
vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani tizerinden davaci tesebbils birligine idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger yandan;davall idarenin savunma dilekgesinde, Yénetmeligin 5. maddesinin (a)
bendinde 6ngérilen sinirlarin iginde kalacak sekilde % 3 oraninda idari para cezasi
veriimesinde hukuka aykirihk bulunmadigl ifade edimisse de, anilan Yoénetmeligin 5.
maddesinin (a) bendinde karteller icin verilecek idari para cezasi oran araliklarinin belirlendidi,
dava konusu olayda ise davaci tesebbis birliginin, ihlal konusu eylemlerinin kartel olarak

degderlendirilemeyecegi de agiktir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/4769

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca, dava konusu 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Rekabet Kurulu kararinin
yuratmesinin durdurulmasina, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde,
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak tzere, 02.04.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
Zamrit Taci H. Nese Girsel Hamza
ODEN BAYHAN SARI MEKIK EYIDEMIR



