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İstemin Özeti : Türk Eczacılar Birliği'nin, eczanelerin alım koşullarını piyasa 

dışında belirlemek suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini 

ihlâl ettiğinden bahisle, aynı Kanun'un 16. maddesi uyarınca idari para cezası verilmesine ilişkin 

Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayılı kararının iptali ve yürütmenin 

durdurulması istenilmektedir. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Emre ERMAN'ın Düşüncesi : Dava; Türk Eczacılar Birliği'nin, 

eczanelerin alım koşullarını piyasa dışında belirlemek suretiyle 4054 sayılı Rekabetin 

Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiğinden bahisle, aynı Kanun'un16. maddesi 

ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye 

Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına ilişkin Yönetmelik uyarınca 2009 mali yılı 

sonunda oluşan gayrisafi gelirlerinin %3'ü oranında idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet 

Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır. J i 
Kurul'un teşebbüs veya teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin yıllık gayri safi 

gelirlerinin yüzde onuna kadar idari para cezası verebileceği yolundaki kural ile Kurul'a idari 

para cezasının hangi oran üzerinden verileceği hususunda bir takdir yetkisi verildiği açık 

olmakla birlikte bu takdir yetkisinin öncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sınırlar çerçetfğşjnde, » -. , „•.•• 
4054 sayılı Kanun'un öngördüğü amaçlar doğrultusunda ve objektif kriterlere dayâö'ılei'rafc veJbu 

ş" *V in v 

suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanılıp kullanılmadığının yargıdâ^döntet^ir i l l 

imkan verecek şekilde belirlenmesi gerekmektedir. %. & / ^ J j ^ 

Aksi kabulün, Kurul'un sahip olduğu takdir yetkisinin s m ı r l a n d ı r ı l m a s ı ^ ^ p İ J İ ^ ^ / - ' 

düzenlemelerin yürürlüğe konuluş amacına aykırılık teşkil edeceği gibi benzer niteliktekilfilâflef ' 

açısından farklı oranlarda idari para cezası öngörülmesine neden olacak şekilde uygulamaların 

ortaya çıkabilmesi ihtimalini gündeme getirebileceği, bu durumun, hukuki güvenlik vereşit|ik 

ilkelerine diğer yandan, bellenebilecek idari para cezası oran aralığının geniş olduğu dikkate 

alındığında, idari para cezası oranlarının yargısal denetime imkan vermeyecek şekilde - > - -

belirlenmesinin hukuk devleti ilkesine aykırılık teşkil edeceği değerlendirilmektedir. - he" • 

Dava konusu olayda idari para cezası miktarının belirlenmesine ilişkin, her ne kadar 

Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye 
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Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik 5. maddesinde idari para 

cezaları açısından alt sınır öngörülmesine ilişkin hükümlerde hukuka uyarlık bulunmadığı bu 

suretle, 2577 sayılı Kanun'un 7. maddesi uyarınca ihmal edilmesi gerektiği düşünülse de, 4054 

sayılı Kanun ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun 

Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelikte belirlenen idari para 

cezası oranlarının belirlenmesine ilişkin diğer ilke ve esaslara uyulmaksızın, bu suretle idari 

para cezası miktarı açısından yargısal denetime imkan vermeyecek şekilde belirlenen %3 oranı 

üzerinden davacı teşebbüs birliğine idari para cezası verilmesine ilişkin Kurul kararında hukuka 

uyarlık bulunmadığından, yürütmenin durdurulması isteminin kabul edilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. 

Diğer yandan davalı idarenin savunma dilekçesinde, Yönetmeliğin 5. maddesinin (a) 

bendinde öngörülen sınırların içinde kalacak şekilde % 3 oranında idari para cezası 

verilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığı ifade edilmişse de, anılan Yönetmeliğin 5. 

maddesinin (a) bendinde karteller için verilecek idari para cezası oran aralıklarının belirlendiği, 

dava konusu olayda, davacı teşebbüs birliğinin ihlal konusu eylemlerinin kartel olarak 

değerlendirilemeyeceği de açıktır. 

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi : 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanununun 27 nci maddesi uyarınca yürütmenin durdurulması isteminin karara bağlanabijrrıeşi 

için, davalı idarenin savunmasının alınması gerekeceği düşünülmektedir. 

J&SS. 
LA TÜRK MİLLETİ ADINA * iî 31 L Ä 

4. % ft» 
» .i i 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Dairemizin 18.02.201 

E:2010/4769 sayılı yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne ilişkin kararına yönelik itirazın 

kabulü yolundaki Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve YD. İtiraz 

No:2011/225 sayılı kararı gereğince, Tetkik Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesi uyarınca dosyadaki belgeler incelendikten 

sonra işin gereği görüşüldü: 

Dava; Türk Eczacılar Birliği'nin, eczanelerin alım koşullarını piyasa dışında belirlemek 

suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiğinden 

bahisle, aynı Kanun'un 16. maddesi uyarınca idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet 

Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir 

mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma yada 

kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler 

arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka 

aykırı ve yasaktır. 

Bu haller, özellikle şunlardır: 

a.Mal veya hizmetlerin alım yada satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi 
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unsurlar ile her türlü alım yahut satım şartlarının tespit edilmesi, 

b.Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya 

unsurlarının paylaşılması ya da kontrolü, 

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında 

belirlenmesi, 

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması, kısıtlanması veya piyasada faaliyet 

gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davranışlarla piyasa dışına çıkartılması yahut 

piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, 

e.Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit 

durumdaki kişilere farklı şartların uygulanması, 

f.Anlaşmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte 

diğer mal veya hizmetin alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teşebbüs durumundaki 

alıcıların talep ettiği bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde alıcı tarafından 

teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teşhiri 

şartına bağlanması ya c!a arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına ilişkin şartların ileri 

sürülmesi, 

Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin 

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, • 

bozulduğu veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi teşebbüslerin uyumlu'eylem 
f v 

içinde olduklarına karine teşkil eder. * * [ i j * ) 

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri ̂ uyumlu^ > ;
 s 

eylemde bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir. .. 

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarâk ' 

rekabeti engelleme, bozma veya kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut 

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs 

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak açıkça yasaklanmış; Kanun'un 16. 

maddesinin 3. fıkrasında ise,bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmış davranışlarda 

bulunanlara, ceza verilecek teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihai 

karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihai 

karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri 

safi gelirlerinin yüzde onuna kadar idarî para cezası verileceği öngörülmüştür: 

Kurul'un teşebbüs veya teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin yıllık gayri safi 

gelirlerinin yüzde onuna kadar idari para cezası verebileceği yolundaki kural ile Kurul'a idari 

para cezasının hangi oran üzerinden verileceği hususunda bir takdir yetkisi verildiği açık 

olmakla birlikte bu takdir yetkisinin öncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sınırlar çerçevesinde, 

4054 sayılı Kanun'un öngördüğü amaçlar doğrultusunda ve objektif kriterlere dayanılarak ve bu 

suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanılıp kullanılmadığının yargısal denetimine 

imkan verecek şekilde belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu noktada,4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin 5. fıkrasında-Kurul'ın, üçüncü fıkraya 
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göre idarî para cezasına karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 

17 nci maddesinin ikinci fıkrası bağlamında, ihlalin tekerrürü, süresi, teşebbüs veya teşebbüs 

birliklerinin piyasadaki gücü, ihlalin gerçekleşmesinde^ belirleyici etkisi, verilen taahhütlere 

uyup uymaması, incelemeye yardımcı olup olmaması, gerçekleşen veya gerçekleşmesi 

muhtemel zararın ağırlığı gibi hususların dikkate alınacağı, 6. fıkrasında; Kanuna aykırılığın 

ortaya çıkarılması amacıyla Kurumla aktif işbirliği yapan teşebbüs ya da teşebbüs birlikleri veya 

bunların yöneticileri ve çalışanlarına, işbirliğinin niteliği, etkinliği ve zamanlaması dikkate 

alınarak ve gerekçesi açık bir şekilde gösterilmek suretiyle üçüncü ve dördüncü fıkralarda 

belirtilen cezaların verilmeyebileceği veya bu fıkralara göre verilecek cezalarda indirim 

yapılabileceği, son fıkrasında ise;bu maddeye göre verilecek idarî para cezalarının tespitinde 

dikkate alınan hususların, işbirliği halinde para cezasından bağışıklık veya indirim şartlarının, 

işbirliğine ilişkin usul ve esasların Kurulca çıkarılacak yönetmeliklerle belirleneceği hükme 

bağlanmıştır. 

4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin son fıkrası çerçevesinde 4054 sayılı Rekabetin 

Korunması Hakkında Kanunun 4 üncü ve 6 ncı maddelerinde yasaklanmış davranışlarda 

bulunan teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyeleri ile bunların yönetici ve 

çalışanlarına, aynı Kanunun 16 ncı maddesi gereğince verilecek para cezasının tespitine ilişkin 

usul ve esasları düzenlemek amacıyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayılı Resmi Gazete'de 

yayımlanan Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Dururnyn' 

Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmelik'in "Para .cezasının 
fi >} X A .'i 

belirlenmesine ilişkin ilkeler" başlıklı 4. maddesinin 1. fıkrasında; teşebbüs ile t e ^ E İ p p ^ ^ %.. 

birliklerine veya bu birliklerin üyelerine verilecek para cezası belirlenirken; f ¡^ •>• y&J j j l f 

a) Bu Yönetmeliğin 5 inci maddesi çerçevesinde temel para cezası hesaplanaçaği, 

temel para cezasının, Kanunun 4 üncü veya 6 ncı maddelerinde yasaklanmış, piyasa, nitelîtcve»®^ 

kronolojik süreç olarak birden fazla bağımsız davranışın saptanması halinde, her bir davranış 

için ayrı ayrı hesaplanacağı 

b) Temel para cezasının hesaplanmasından sonra, bu Yönetmeliğin 6 ncı ve 7 nci 

maddeleri çerçevesinde, ağırlaştırıcı ve hafifletici unsurlar göz önünde bulundurularak arttırma 

ve/veya indirme yapılacağı kuralı yer almış, "Temel para cezası" başlıklı 5. maddesinde; temel 

para cezası hesaplanırken, Kanunun 4 üncü ve 6 ncı maddelerinde yasaklanmış davranışlarda 

bulunan teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin, nihai karardan bir önceki 

mali yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün olmazsa nihai karar tarihine en 

yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirlerinin; 

a)karteller için, yüzde ikisi ile yüzde dördü, 

b)diğer ihlaller için, binde beşi ile yüzde üçü, arasında bir oran esas alınacağı, birinci 

fıkrada yazılı oranların belirlenmesinde, ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin piyasadaki 

gücü, ihlal neticesinde gerçekleşen veya gerçekleşmesi muhtemel zararın ağırlığı gibi 

hususların dikkate alınacağı, birinci fıkraya göre belirlenen para cezası miktarının; bir yıldan 

uzun, beş yıldan kısa süren ihlallerde yarısı oranında, beş yıldan uzun süren ihlallerde bir katı 
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II ıl 
oranında arttırılacağı, Ağırlaştırıcı unsurlar başlıklı 6. maddesinde; temel para cezasının; ihlalin 

tekerrürü halinde, her bir tekrar için, soruşturma kararının tebliğinden sonra kartele devam 

edilmesi halinde yarısından bir katına kadar arttırılacağı, temel para cezasının, Kanunun 4 üncü 

veya 6 ncı maddeleri kapsamında ortaya çıkan rekabet sorunlarının giderilmesine yönelik 

olarak verilen taahhütlere uyulmaması halinde, yarısından bir katına kadar, incelemeye 

yardımcı olunmaması halinde yarısına kadar, diğer teşebbüslerin ihlale zorlanması gibi hallerde <1 II 
dörtte bire kadar arttırılabileceği, Hafifletici unsurlar başlıklı 7. maddesinde ise; temel para 

cezasının, yasal yükümlülüklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardımcı olunması, 

ihlalde kamu otoritelerinin teşvikinin veya diğer teşebbüslerin zorlamasının bulunması, zarar 

görenlere gönüllü olarak tazminat ödenmesi, diğer ihlallere son verilmesi, ihlal konusu 

faaliyetlerin yıllık gayri safi gelirler içerisindeki payının çok düşük olması gibi haller ilgili 

teşebbüs veya teşebbüs birliği tarafından ispatlanırsa, dörtte bir ile beşte üç arasında 

indirilebileceği, yürütülen bir soruşturmada Aktif İşbirliği Yönetmeliğindeki para cezası 

verilmemesine ilişkin düzenlemeden yararlanamayan bir teşebbüse verilecek ceza, başka bir 

kartele ilişkin olarak Kurulun önaraştırma yapmaya karar vermesinden önce, Aktif İşbirliği 

Yönetmeliğinin 6 ncı maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunması halinde, dörtte bir 

oranında indirileceği, Aktif işbirliği Yönetmeliğinin para cezası verilmemesine ve verilecek ... 

cezalarda indirim yapılmasına ilişkin hükümlerinin saklı olduğu, diğer ihlalleri gerçekleştiren 

teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif işbirliğinde b u l u n n i â % r f t \ \ 

halinde, para cezası altıda bir ile dörtte bir arasında indirileceği hükme b a ğ l a n m ı ş ^ .«'iîre|^-

KuruPun idari para cezası verirken dikkate alınması gereken hususlar belirlenmiş, tokâe^tte.-. i ^ ¿ ¡ j ? 

sahip olduğu takdir yetkisinin kullanımı getirilen objektif kriterler doğrultusunda sınırlanmıştır; v jU"®8 

Dosyanın incelenmesinden; TEB ve ona bağlı olan ecza odaları tarafından, eczanelere 

sundukları ticari iskonto ve vadeleri azalttıkları için bazı ilaç üreticileri/ithalatçılarına karşı boykot 

yapılması yönünde, internet siteleri vasıtasıyla üye eczacılara çağrıda bulunulduğunun tespit 

edilmesi üzerine, TEB'in eczanelerin alım koşullarını piyasa dışında belirleyerek 4054 sayılı 

Kanun'un 4. maddesini ihlâl edip etmediğinin tespit edilebilmesi amacıyla, aynı Kanun'un 41. 

maddesi uyarınca başlatılan soruşturma kapsamında elde edilen bilgi ve belgeler 

doğrultusunda, eczanelerin alım koşullarının piyasa dışında belirlenmesi amacıyla TEB 

bünyesinde toplantılar yapıldığı, bu toplantılarda, Sağlık Bakanlığı tarafından başlatılan sağlıkta 

dönüşüm projesi kapsamında ilaç fiyatlarının düşürülmesi sonucu, pazar payı yüksek olan 

ilaçların ticari iskontolarının düşürülmesinin/kaldırılmasının ve vade sürelerinin kısaltılmasının, 

serbest eczacıların ilaç alım koşullarında yaşadığı en temel sorunlar olarak ele alındığı, ilaç 

firmaları/ithalatçıları ve dağıtım kanallarının kendi kârlılıklarını arttırma adına girişmiş oldukları 

bu değişiklikler nedeniyle eczacıların karşılaştığı maddi sorunların çözülebilmesi için, alım 

koşullarının, eşdeğeri olmayan ürünlerde en az %4 ve eşdeğeri bulunan ürünlerde en az %7 

indirim ve en az 90 gün vade ile gerçekleştirmesi olarak belirlendiği, bu koşulların TEB ve bağlı 

ecza odalarının internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tüm üye eczacılara duyurulduğu, koşullara 

uymayanlara karşı boykot çağrısında bulunulduğu, ayrıca toplantılarda belirlenen bu koşullarla 
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ilaç satmaları için yüzyüze görüşmelerin yanısıra telefon görüşmeleri yoluyla firmalar üzerinde 

baskı kurulmaya çalışıldığı, koşullara uygun olarak hareket etmeyen teşebbüslere karşı önlem 

alınacağının bildirildiği, sonuç almaya yönelik söz konusu önlemlerin; eşdeğeri bulunan 

ürünlerde talebin diğer ürünlere yönlendirilmesi, eşdeğeri olmayan ürünlerde reçete sahiplerine 

bir kutu ilaç verilerek ikna yoluna gidilmesi, geçmişte satın alınan ürünlerin ilaç depolarına iade 

edilmesi, yeni alımların yapılmaması, stokların en az düzeyde tutulması ve teşebbüs 

kampanyalarına dahil olunmaması şekillerinde kararlaştırıldığı ve uygulandığı, bu karar ve 

uygulamalar sonucunda, bir kısım teşebbüslerin zarar ettiği, bir kısım teşebbüslerin ise olası bir 

boykot eyleminin hedefi olmaktan çekinerek, TEB'in talebi doğrultusunda satış koşullarında 

değişikliğe gittiği hususlarının tespit edildiği bu anlamda TEB'in eczanelerin alım koşullarını 

piyasa dışında belirlemeye yönelik karar ve uygulamalarının 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi 

kapsamında olduğundan bahisle, aynı Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, 

Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para 

Cezalarına ilişkin Yönetmelik uyarınca 2009 mali yılı sonunda oluşan gayrisafi gelirlerinin %3'ü 

oranında idari para cezası verildiği anlaşılmakta ise de/iava konusu Kurul kararında idari para 

cezası oranının ne şekilde belirlendiğine ilişkin hiçbir husus yer almadığı, her ne kadar Kurüİ 

kararının ihlalin ağırlığı başlıklı bölümünde, davacı teşebbüs birliğinin idari para cezası 

verilmesine konu eylemlerinin ağırlığı konusunda değerlendirmeler yer almışsa da - bu 

değerlendirmelerin idari para cezası oranının belirlenmesi noktasında ne şekilde dikkate 

alındığının anlaşılamadığı, yukarıda yer verilen, 4054 sayılı Kanun'da ve Rekabeti Sınırlayıcı 

Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek 

Para Cezalarına İlişkin Yönetmelikte yer alan idari para cezası oranının belirlenmesinde dikkate 

alınması gereken hususların, kararda dikkate alınıp alınmadığının belli olmadığı, bu çerçevede; 

temel para cezasının belirlenmediği, olayda ağırlaştırıcı veya hafifletici unsurların bulunup 

bulunmadığı, var ise oranın belirlenmesinde etkisinin ne olduğu hususlarına kararda yer 

verilmediği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; 4054 sayılı Kanun ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem Ve 

Kararlar İle Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin 

Yönetmelikte belirlenen idari para cezası oranlarının belirlenmesine ilişkin ilke ve esaslara 

uyulmaksızın, bu suretle idari para cezası miktarı açısından yargısal denetime imkân 

vermeyecek şekilde belirlenen %3 oranı üzerinden davacı teşebbüs birliğine idari para cezası 

verilmesine ilişkin Kurul kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 

Diğer yandanjdavalı idarenin savunma dilekçesinde, Yönetmeliğin 5. maddesinin (a) 

bendinde öngörülen sınırların içinde kalacak şekilde % 3 oranında idari para cezası 

verilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığı ifade edilmişse de, anılan Yönetmeliğin 5. 

maddesinin (a) bendinde karteller için verilecek idari para cezası oran aralıklarının belirlendiği, 

dava konusu olayda ise davacı teşebbüs birliğinin, ihlal konusu eylemlerinin kartel olarak 

değerlendirilemeyeceği de açıktır. 



T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas No : 2010/4769 

Açıklanan nedenlerle; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesi 

uyarınca, dava konusu 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayılı Rekabet Kurulu kararının 

yürütmesinin durdurulmasına, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 7 (yedi) gün içerisinde, 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu açık olmak üzere, 02.04.2012 tarihinde 

oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan V. Üye Üye Üye Üye 

Zümrüt Taci H. Neşe Gürsel Hamza 

ÖDEN BAYHAN SARI MEKİK EYİDEMİR 


