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DANISTAY Conte
ONUGUNCU DAIRE \/
Esas No :2005/5251 .
Karar No : 2005/5519
Davaci , __: Glnes Sigorta A.S.
Vekili __: Av. Metin Guanday
Blylkelgi Sok. No:2/5 Kavaklidere - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan steyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2 :
ihlal edildidi belirtilerek davact sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in Dislincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmay: ydriiten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol

agtigindan s6z konusu kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Saveisi Gulen AYDINOGLU'un Dustncesi : Dava 30.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle
aciimistir. o

4054 sayili Rekabetin Korunmasn Hakkinda Kanunun 20.maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortam iginde tesekklintin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine getirmek
zere kamu tlzel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi,
Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kiginin kurumun
nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegdi hilkme baglandiktan sonra
21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve Hizmet Birimierinden
olustugu dizenlemesine yer verilmigtir. ,

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevierinin dizenlendigi 27.maddesinde ise, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen
inceleme,arasgtirma ve sorﬁstunna yapmak, Kanunda diizenlenen hikimierin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gérevieri arasinda yer almistir.

Sozt edilen gobrevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizik ve tarafsiziik
kurallarina uygun faaliyet gbstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hikkmii geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru lizerine
veya resen baglatilacak sorusturmanin ve sorugturmay: yurttecek heyetin galigma usullerine
dair hiktimlere yer verilmekte bu hukdmlerin deQerlendirilmesinden,Kurul Uyesi ve
raportSrierden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tirit bilgi ve belgeyi toplayip,

1




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5251
Karar No :2005/5519

degeriendirerek rapor hazifamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri saviyy

de ek yazili gbrs hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmekie yUk(Jm e x®

goriiimektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiirtiten
heyete bagkanlik eden Kurul tyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Sorugturma raporunun ve ek yazili gérislin hazifanmasi agamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gérisiini dnceden olusturdugu ve agikladi§ tarigmasiz bulunan
sorugturmaci Kurul {yesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli olduu karar slreglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifliini ve Kurulun tarafsizi§in zedeleyecegi aciktir.

Kald: ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi gereg§i sorusturmaci kurul lyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadig gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu dedildir. '

Bu durumda, sorusturmact kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararnnin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagi digtnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ondglnci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Metin Gunday'n, davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriimekle acik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sbz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diglncesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durugsma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, gereg§i gérustildi;

Dava, davaci sgirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet - Kurulu'nun
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalannin serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve geligsmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tzel kisiligini haiz idari ve malf ézerkiije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagdimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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son venlme5| igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayilimigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da dngdrilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gbre Kigiler izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadi§inin tespiti icin
dnarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde y(rirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportdrierie birlikte sorugturmay: ydriitecek Kurul Qyesi veya Uyelerini de belifeyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorierden olugan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill savunmalarnini 30 gin iginde Kurula gbndermelerinin Dbildirilecedi, taraflann
gbnderecekleri savunmalanina kargi sorugturmay: yaritmekle goreviendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazili gbrig hazirlayacaklari ve bu gbrisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngbriimistir. ‘

Yukarida belirtilen hikUmlerin birlikte irde]erimesinden, sorustuﬁna asamasinda
gdreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tirli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili gorlis
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin bagkanlijinda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin de  bulundugu bazi
tegebbuslerin gergeklestirdikleri eylemiere yer verilip, eide edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayii Kanunun anilan maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanimig ve bu
nedenle davaci sirkete ve yonetim kurulu Uyelerine verilecek para cezalari belirtilmig,
sorusturmayi ylriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani
sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kars
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gbriste de sorugturmay: yiriten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.
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Bu durumda, sorusturmayi ylriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gériigiin olugturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsl imzalamak suretiyle gorisunil 6nceden
olusturduju ve agikladi§i dikkate alindijinda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirni oldugundan
sorusturmayi ydriten Kurul Oyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandig: dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniiglinctt Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karar ile itirazin ve yuritmenin durdurulmasi
isteminin kabulii yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan. 94,30 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 42,00 YTL durusmal avukatlik tcretinin davali idareden
alinarak davaci girkete verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaci girkete
iadesine, 15.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
YARGILAMA GIDERLERI :

Yargilama Harglan 152,30 YTL

Posta Gideri 142,00 YTL -

TOPLAM 194,30 YTL ASU GIBIDIR.
ZAJ22.11.2005
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