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TEMYJZ EDEN (DAVACILAR) : 1- Namet Gida Sanayi ve Ticaret A.§.

2- Kayarlar Et Sanayi ve Ticaret A.§.

VEKJLLERJ : Av. Ayla Songor, Av. Tuncay Songor

Hosdere Cad. No:202/7 - Qankaya/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu

Universiteler Man.1597. Cadde No:9 Bilkent

Qankaya/ANKARA

VEKJLJ :Av. Ertul Atakan - Ayni adreste
jSTEMiN KONUSU : Damstay Onuguncu Dairesinin 28/02/2017 tarih ve
E:2013/225, K:2017/470 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 17/11/2011 tarih ve 11-57/1510-538

sayili karannin davaci sirketlere iliskin kisimlan ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili ResmT
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eyiem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in iptali istenilmi§tir.

Daire karannin ozeti: Damstay Onuguncu Dairesinin 28/02/2017 tarih ve

E:2013/225, K:2017/470 sayili karanyla;
Dava dilekgesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de

yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one siirulen hukuka aykinlik
sebepleri dikkate alinarak, Yonetmeligin yasal dayanaginm bulunmadigi ve kanunilik
ilkesine uygun olmadigi yonundeki iddialar ile Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer
alan "Kartel" tanimi ve 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi itibanyla inceleme yapildigi

belirtildikten sonra,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ugiincu, besinci ve son fikralan, 27. maddesi,
"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 3. maddesinin (g)
bendi ile 5. maddesinin birinci fikrasi hiikumlerine yer verilerek;

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirh
olarak yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki
uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16.
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maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler
goz online almarak, Kanun'da ongorulen azami %10'luk orani asmamak uzere
belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi
amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun
htikumlerine aykinhk bulunmadigi;

Yonetmeligin, "Tanimlar" bashkh 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"
tammi ile "Temel Para Cezasi" basjikh 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yonunden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar
madde metninde tadadi olarak sayildigmdan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin
bir yon bulunmadigi, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turu ve
miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hukmuniin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptmmlarda kanunilik ilkesine de aykinhk
bulunmadigi, Yonetmelik'teki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar, halihazirda
Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Yonetmelik'te yeni veya farkli bir diizenleme yapilmadigi, var olan yasaklann "kartel" bashgi
altinda siniflandmldigi, bu smiflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan
idari para cezasinm belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz onune alinmasi gerektigi
yonundeki hukumler gergevesinde ve bu hiikumlere uygun olarak duzenlendigi, diger
yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan %10'luk sinirgergevesinde salt temel cezaya yonelik
olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan simflandirma, nihai cezanin belirlenmesi
niteliginde olmadigindan, idari para cezasinm uzerinden belirlenecegi orana bir alt smir
getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanagi Kanun
hukijmlerine ve hukuka aykinhk saptanmadigi;

Dava konusu 17/11/2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili karann incelenmesine

gelince;

Davacilann da aralannda bulundugu te§ebbuslerin Ege ve Akdeniz bolgelerinde et
ve et urunleri toplu tuketim kanallanndaki musterilerine yonelik rekabeti kisitlayici
anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
davah idarece resen sorusturma agildigi, sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul
karariyla; elde edilen delillerden, "Pinar ile Kayarlar arasmda urun fiyatlarina iliskin olarak
bir bilgi paylasimmin soz konusu oldugu, iki te§ebbusun anilan bilgi payla§imi gergevesinde
birbirlerinin fiyatlama stratejilerinden haberdar olduklarmi ve bu bilgiler gergevesinde
piyasada pozisyon aldiklanm net olarak gosterdigi, bir rekabet ihlalinden bahsedilebilmesi
igin, inceleme konusu durumda oldugu gibi, rekabeti sinirlayici amacin bulgu ve belgelerle
ortaya konulmasinm yeterli oldugu, aynca etkinin gosterilmesi sart olmamakla birlikte,
yayimlanan listelerle bu bilgi paylasimmin piyasada etki dogurdugunun da sabit oldugu, bu
gergevede,..., Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.§. He Ya§ar Birle§ik Paz. Dag. Tur. ve Tic.
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A.S.'den olu§an iktisadi butuniuk ile Kayarlar Et San. ve Tic. A.§. He Namet Gida San. ve
Tic. A.§.'den olu§an iktisadi butunlugun Ege ve Akdeniz bolgelerinde et ve et urunleri toplu
tuketim pazarmda bilgi ve ileri tarihli fiyat listelerinin degi§imi yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi" gerekgeleriyle davaci sirketlere

muteselsilen idari para cezasi verildiginin anlasildigi;

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirleneceginin;
rekabetin, piyasa ekonomisinin isjerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugunun,
rekabeti olusturacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir

sekilde islemesinin mumkun olamayacaginin, bu surecin saglikli islemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranislardan sakinmasi gerektiginin

belirtildigi;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalann, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi;

Anilan maddenin gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlasmamn, Medeni
Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagli hissettikleri her turlu
uzla§ma ya da uyusma anlaminda kullanildigmin, anlasmamn yazili veya sdzlu olmasinin
bironeminin olmadigimn belirtildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore anlasma, uyumlu eyiem veya tesebbus
birligi kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasimn yeterli
oldugu; amaci bu oldugu takdirde, soz konusu davranislann aynca piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin gorulmesinin veya bu etkilerin ispatmm aranmayacagi; bir baska
aniatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davranislann mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede onem tasidigi;
nitekim, 4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumlerinde ve buna iliskin gerekgelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amagedinen fiil ve davranislann yasaklandigmin belirtildigi;

Rekabet agismdan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasinda, rekabeti
ihlal edici bir amacin oldugu suphesinin ortaya gikacagi; nitekim, gerek Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde, rakipler arasmda gelecekteki
davranislanna yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlannin
rekabete aykin olarak degerlendirilmesi gerektiginin ifade edildigi;

Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir
bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin aynca irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek
sekilde ortada oldugunun da agik oldugu; aynca, tesebbusler arasi bilgi paylasimlannin,
piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, tesebbuslerin gelecekte piyasada
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alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu

durumun, ABAD'in "Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine

olarak degerlendirildigi;

Dava konusu uyusmazlikta; Kurul karannda yer verilen Beige 9, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 27, 28, 29'dan davacilar ile Pinar arasmda iirun fiyatlarina iliskin olarak bilgi
paylasimmin oldugunun, en onemlisi ise degisilen fiyat listelerinin ileri tarihli oldugunun

anlasildigi;

Dosyadan, bilgi degisiminin gorece yuksek pazar payina sahip tesebbusler
arasmda olmasa da, fiyat onderligi konusunda hem piyasadaki diger rakiplerce hem de
bizzat taraflarca kabul edildigi uzere (Beige 13, 22, 29, 36) liste fiyatlanm genel olarak
belirleme gucune sahip firmalar arasmda oldugu ve pazann kalanmm bu listeleri izledigi,
degisilen bilgilerin genel ve toplula§tinlmis degil, tarn tersine son derece tesebbuse ozgu,
kamuya kapah ve ticari sir niteliginde oldugu, degisimin belirli bir siklikta yapildigi;

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannin, tesebbusler

bzelinde ve aynntilariyla nasil belirlendiginin agikhga kavu§turulmasini teminen Dairelerinin
25/10/2016 tarih ve E:2013/225 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve beige istenildigi;
ara karanna verilen cevaptan; agirlastmci nedenler bulunmadigmdan temel cezada artinm
yapilmadigmin, temel cezadan Ceza Yonetmeligi'nde yer verilen indirim nedenleri
dogrultusunda indirim yapildigimn anlasjldigi;

Bu gergevede, idari para cezasinm belirlenmesine iliskin Kurul karannda hukuka

aykinhk gorulmedigi;
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan,

satan gergek ve tiizelkisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun
teskil eden birimlerin tesebbus olarak tanimlandiginm goruldugij; her ne kadar davacilar
vekili tarafmdan; Namet ile Kayarlar'm ayni ekonomik birlik igerisinde yer aldigi, ancak
Namet'in sorusturmanin tarafi olmadigi iddia edilmekteyse de, sdzi) edilen tuzel kisiliklerin
ayni ekonomik butuniuk igerisinde yer aldigi ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbus
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasildigmdan davacilar vekilinin bu yondeki iddialannin
gegerli gorulmedigi; aynca, davacilar vekili tarafmdan Et ve Balik Kurumunun dosya
baglaminda degerlendirilmedigi iddiasmin da, ilgili donemde amlan Kurumun pazar payi,
sorusturma konusu uriin pazanyla alakasinin olmamasi ve inceleme surecinde Rekabet
Kurumu tarafmdan yapilan gorusmelerde herhangi birotelin amlan Kurumdan urun aldigma
dairbilgi almmamis olmasi nedenleriyle yerinde gorulmedigi;

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacilann, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde et ve et urunleri toplu tuketim pazannda bilgi ve ileri tarihli fiyat
listelerinin degisimi yoluyla; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; bu nedenle, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin ugiincu, besinci ve yedinci fikralan ile "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde
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Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi,

ikinci fikrasi, uguncG fikrasimn (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyannca,
2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin
takdiren 0,006 (binde 6)'si oramnda olmak uzere, idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle davanm

reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENLERJN JDDJALARI : Davacilar tarafmdan, dava konusu Yonetmeligin genel

hukuk prensiplerine aykin oldugu, 'kartel' tanimimn ve para cezasi miktannin Yonetmelikle
yapilmasimn yetki asimi niteliginde oldugu, Namet'in sorusturmanm tarafi olmadigi,
pazardaki yuksek fiyatlann rakipler arasmda bir anlasmadan kaynaklanmadigi ve pazarda
yapisal sorunlar oldugu kabul edilmesine ragmen pazar giicu olmayan iki tesebbus
hakkinda rekabeti kisitlayici anlasma oldugunu iddia etmenin mumkun olmadigi, hakkmda
sorusturma yurutulen tesebbuslerin gelecege donuk fiyat listelerini paylasma amaglarmm
olmadigi, pazann seffaf ve rekabetgi yapisinm ve karsihkh musteri olma durumu nedeniyle
bu paylasimlann yapildigi, piyasada olusan fiyatm liste fiyatmdan farkh olabildigi, davah
idarenin benzer nitelikteki bazi konularda sorusturma dahi agmadigi ileri sumlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davah idare tarafmdan, Damstay Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI^TAY TETKiK HAKJMJ NURAY AVCICKjLU'NUN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusiinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

Damstay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorevve yetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halindemumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasim gerektirecek nitelikte gdrulmemistir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacilann temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onuguncu
Dairesinin temyize konu 28/02/2017 tarih ve E:2013/225, K:2017/470 sayili karannin

ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 09/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Ba§kan
Hasan

GUZELER

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMiRKOL

Uye
Bilal

QAU§KAN

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Hasan

ODABA§l

Uye
Yunus

AYKIN

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Selbi

KOCA

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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