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DAVANIN OZETI

; T.E.B. UCUNCO BOLGE IZMIR ECZACI ODASI
7av.§ebnem ARSLAN

: REKABET KURUMU BA$KANUGI /ANKARA
": AV.ERTUL ATAKAN

:Davaci tarafmdan: Rekabel Kurumu Yonetim Hizmetleri
Ba§kanhgmin 01.12.2017 tarih ve E.15036 sayih kararimn aleyhc olan kisimlarmin:
recetelerin tek elden dagitiminin rekabeti engelledigi ve 4054 sayih yasanm 4 vc
6.maddelerine aykin oldugu goru§unun ilk verdigi karar ile celi§tigi: rekabetin onlenmesi
dive bir durumun olmadigi, sirali dagitim sisteininin recete sayilannda bariz diisiisjer
getirdigi ve kamu kurumu olan SGK'nm daha az ilac bedeli odcmesinin kurumsal bir
kazanim oldugu, sirali dagitim sistemi ile cok yiiksek bedelli bu recetelerin turn five eczacilar
arasinda paylasjiniarak turn eczanelere ekonomik anlamda ya?amsal bir dcstek verildigi. lui
sistemin getirildigi 2012 yilindan beri ilac temini konusunda ciddi anlamda bir sikinti
ya^anmadigi belirtilerekiptaline karar verilmesi istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 01.12.2012 tarihli protokol ve buna baghjsjemlerde recetelerin
tek elden dagitimi ve belirienen sira limit dahilinde eczaneler arasinda payla§tinlmasimn
saglanmasi suretiyle mal hizmet piyasasinda hakim durumun koliiye kullanildigi iddiasiiia
iligkin olarak yapilan inceieme sonucu sjkayetin reddine dair kurul karannm Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve E:2014/1622, K.2015/181 1 sayih karar ile iptal eclilmesi
iizerine alinan kurul karannm usul ve yasaya uygun oldugu. kararda celiskili bir durumun soz
konusu olmadigi iieri siiriilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA
>

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerck isin geregi
gorusiildu;

Dava. Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Ba§kanligi'nm 01.12.2017 tarih vc
E.15036sayili karannm aleyhe olan kisimlannin iptali istemiyle acilimstir.

Dava dilekcesinde her ne kadar Rekabet Kurumu Yonetim Hizmetleri Baskanhgi'nm
01.12.2017 tarih ve E.15036 sayih karannm iptali istenmis. ise de. soz konusu kararin
Rekabet Kurulunun 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayih karannm bildirimine tli$kin
oldugu. ancak dava konusu edilmek istenenin dilekce icerigindcn de anlasjldigi iizere
Rekabet Kurulunun 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayih karannm oldugu, ote yandan
ilgili Kurul karannm 2 maddeden olusan sonuc kisminin incelenmesinden ise. anilan Kurul
karannm 1. maddesinin "..sorusturma tarafi tesebbus birliklerine idari para cezasi
uygulanmayacagma" iliskin oldugundan bu kismin davaci Odanin lehine bir karar oldugu ve
davacinin menfaatini olumsuz etkileyen aieyhine "bir ducumu yaratmadigi. buna karsm 2.
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maddesinin ise ".. Jlac 'Feminine iliskin protokol ve buna iliskin uygulamalarda 4054 sayih
Kanun ve ilgili mevzuatin dikkate almmasi konusunda Tiirk Eczacilar Birligme, Sosyal
Gtivenlik Kurumuna ve ilgisi nedeniyle T.C. Saghk Bakanhgi ile T.C. Cahsma ve Sosyal
GLivenlik Bakanhgina goriis bildirilmesini teminen Baskanhgin gorevlendirilmesme dair"
oldugu, bu nedenfe davanm, Kurul karannm 2. maddesine yonelik agildigi. nitckim dava
dilekcesindeki a<?tklamalardan da Kurul karannm 2. maddesinin iptalinin istendigi
anlasildigmdan, davanm anilan Kurul karannm 2. maddesine yonelik iliskin acildtgi kabul
edilerek yargisal degerlendirme bu kisma iliskin yapihnistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde. idari dava (iirleri
sayilimis ve iptal davalan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep. konu ve maksat
yo'nlerinden biri ile hukuka aykiri olduklanndan dolayi iptalleri icin inenlaalleri ihlal
edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis; Kanun'un dava dilekcesi uzerinde
yapilacak ilk incelemeye iliskin duzenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde, dava
dilekcesinin idari davaya konu olacak kesin ve yuriituhnesi gereken bir islem olup olmadigi
yonunden de incelenecegi, 15.maddesinin (1/b) bendinde ise, dava konusu edilen i$lemin,
idari davaya konu olacak kesin ve yurutulmesi gereken bir islem niteliginin bulunmamasi
durumunda davanm reddine karar verilecegi ac;iklanmi?tir. hiikine baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri icin, kesin ve
yOrOtulebilir olma niteliklerini birlikte tasjmalan gerekmektedir. Ba$ka biranlatirnla, isjemin
yuriitiilebilir duruma gelmesi, mevzuatta ongorulen unsurlan tasnnasi ye uyguiamaya
konulmaya hazir bulunmasi iptal davasi icin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise.
kesin ve yurutulmesi zorunlu isjemlerin ortaya cikanlmasina yonelik hazirhk isjeinleridir ve
tek basina kisiler uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasma konu
edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafindan ahnan 13.07.2017 tarih ve 17-22/362-158 sayih karannm
2. maddesinin iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul karannm dava konusu olan kismina
ili$kin olarak yukanda ozellikleri belirtiien idari i§lein cercevesi iginde degerlendirilmesinin

( yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin irdelemnesi gerekmektedir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda-Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde.

bu Kanun'dayasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen
inceleme, ara$tirma ve sorusjurma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmi§; 40. maddesinde. Kurul'Lin, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular
iizerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadigmin
tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi belirlildikten sonra 41. maddesinde,
onarastirma raporunun Kurui'a teslimini takip eden 10 gun iqnde, Kurul'Lin elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanacagi ve sorusturma acilmasma veya
acilmamasina karar verecegi diizenlenmisjir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 01.12.2012 tarihli protokol ve buna bagli
isjemlerde recetelerin tek elden dagitimi ve belirlenen sira limit dahilinde eczaneler arasinda
paylastinlmasmin saglanmasi suretiyle mal hizmet piyasasinda hakim durumun koliiye
kullanildigi iddiasina iliskin olarak yapilan inceleme sonucu sikayetin reddine dair kurul
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karannm Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 19.11.2015 tarih ve 6:2014/1622, K.2015/181 I
sayih karar ile iptal edilmesi iizerine ahnan kurul karannm dava konusu edilen 2. maddesinin
".. ilac Teminine ili?kin protokol ve buna iliskin uygulamalarda 4054 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatm dikkate aimmasi konusunda Turk Eczacilar Birligine, Sosyal Guvenlik Kurumuna
ve ilgisi nedeniyle T.C. Saglik Bakanhgi ile T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgma
g6rii§ bildirlmesini teminen Ba§kanhgm gorevlendirilmesine dair" oldugu, davaci tarafindan
sozu edilen Kurul karannm anilan 2. maddesinin iptali istemiyle bu davanm acildigi
anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasmda, Kurul'Lin, ihbar. sjkayet ya da
Bakanhgm talebi uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un Dordiincii kismmda
belirtilen hiikiimler cercevesinde. rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kacmilmasi gereken davranisjan kapsayan bir karan bildireeegi:
Ucuncu fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbus veya
te§ebbus birliklerine ihlale ne $ekilde son vereceklerine iliskin gorUsIerini yazih olarak
bildireeegi; dordiincu fikrasmda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarm ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda. ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilecegi hiikme baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul karan; .. ilac Teminine iliskin protokol ve buna iliskin
uygulamalarda 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuatm dikkate aimmasi konusunda Turk
Eczacilar Birligine, Sosyal Guvenlik Kurumuna ve ilgisi nedeniyle T.C. Saglik Bakanhgi ile
T.C. Qalisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgma goriis. bildirilmesini teminen Baskanhgm
gorevlendirilmesine yonelik bir islem olup, isjemde 4054 sayih Kanunun 9. maddesinin
ddrdundu fikrasmda ongoriilen gecici tedbir niteligi bulunmamakta dava konusu Kurul
karannm iptali istenen 2. maddesinin, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 3. Iikrasi
kapsammda goriis. bildirme niteliginde bir islem oldugu anlasilmaktadir.

idari islemlerin yukanda belirtilen niteligi ve dava konusu isjemin icerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul karannm, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigi.
Mac Teminine iliskin protokol ve buna iliskin uygulamalarda 4054 sayih Kanun ve ilgili
mevzuatm dikkate aimmasi (rekabet koruyuculugu) konusunda goriis bildirilmesinc yonelik
gorevlendirmeyedair bir islem oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; 2577 sayih Kanun'da yer alan vasal duzenleme karsismda. goriis
bildirme niteliginde olan ve bu nedenle idari davaya konu edilebilecek nitelikleri lasimayan
dava konusu Kurul karannm 2. maddesinin iptali isteminin esasmm incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.

Kaldi ki yargi karan uzerine almdigi belirtilen Kurul karannm dayanagi olan Ankara
9 idare Mahkemesi'nin 19.1 1.2015 tarih ve E:20I4/1622, K.2015/181 I sayih iptal karannm
da Damsjay 13.Daire Baskanhgmm 22.05.2017 tarih ve E:2016/I622. K:20I7/I575 sayih
karan ile bozulmast nedeniyle yukanda belirttigimiz gerekcenin yam sua bu yoniiyle de dava
konusu isjemin davaci Oda yoniinden sonu? dogurabilecek biryonQ bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Kanun'un 15-1/b maddesi uyannca davanm
incelenmeksizin reddine, asagida dokumii yapilan 128.70-TL yargilama giderinin davaci
uzerinde birakilmasma, artan posta giderinin kararin kesinlesmesinden soma davaciya
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iadesine. hiikum tarihinde yuriirlukte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
belirlenen I 362 00-TL avukathk iicretinin davacidan ahnarak davah idareye venlmesmc..
kararin tebliginden itibaren 30 gun icinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinafbasvuruvoluacikolmak iizere, 14/03/2019 tarihinde oybirhgiyle karar vcr.ldi.

Balkan

BULENTKUFUDUR

38345

Uye

ABDULKADiR HO?AF

191934

YARGILAMAGIDER1 '

Ba§vuru Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Vekalet Harci i0,40TL

Posta Gideri 46,50 TL

TOPLAM : 128,70 TL

Uye

YASIN DBMiR

182220
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