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DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Coca Cola Satis ve Dagitim A.§.'nin,
bayilerine baski uygulayarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddine ili§kin 07.03.2013 tarih
ve 13-12/180-94 sayih Rekabet Kurulu kararmin; davaci tarafindan sikayet dilekcesinde ileri
siiriilen somut vakialann davah idare tarafindan degerlendirilmedigi, taniklarla g6rii§ulmedigi,
yetersiz inceleme sonucunda §ikayetin reddine karar verildigi ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nca "basis" adh yazilim vasitasiyla sikayet edilen
tesebbiisiin yeniden satis fiyatim tespit ederek ve pasif satislan engelleyerek 4054 sayih
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettigine isaret eden emare bulunraamasi nedeniyle ve Kanun
kapsaminda olmayan diger iddialara ilisjrin oiarak, herhangi bir i§lem yapilmasina gerek
bulunmadigindan sikayetin reddine karar verilmesinde hukuka aykmlik bulunmadigi, Kurul
karannda konunun yeterince incelendigi, eksik incelenen bir husus bulunmadigi ileri siiriilerek
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce i§in geregi goriisiildii:
Dava, davaci §irket tarafindan; Coca Cola Satis, ve Dagitim A.§."nin, bayilerine baski

uygulayarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin 07.03.2013 tarih ve 13-12/180-94
sayih Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmisUr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, "Bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen
inceleme, arastmna ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmis; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim ta§iyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu kurala
baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma Qrnekleri gOsterilmis; Kanun'un hakim
durumun ketttye kullanilmasim yasaklayan 6. maddesinde ise, birveya birden fazla tesebbiisiin
ulkenin butiinunde yada birbdliimunde birmal veya hizmetpiyasasmdaki hakim durumunu tek
basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi
halinin hukuka aylon ve yasak oldugu vurgulanmi§ ve (a-e) bentlerinde kotiiye kullanma halleri
belirtilmi§tir.
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Bir anla§manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklanna karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi,
hiikme baglanmis, "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" basjikh 6. maddesinde de, bir veya
birderi fazla te§ebbiisun iilkenin butiinunde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakimdurumunu tekbasma yahut basjcalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramsjar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasak olan haller sayilmisfcr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler vetesebbiis birliklerinin bu tiir karar veeylemleri hukuka aykin ve yasak haller oiarak
siralanmi§tir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci sjrketin sikayeti iizerine duzenlenen
19.09.2008 tarih ve 2008-3-153/11-08-A£ sayih ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, Coca Cola Satis, ve Dagitim A.§.'nin bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi iizerine verilen ihlal
olmadigina iliskin 25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 sayih karann; davali idarece davacmin
iddialanyla ilgili oiarak sorusturma apilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6nara§tirma
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk
inceleme raporu degerlendirilerek karar verildiginden bahisle Danistay 13. Dairesinin
06.04.2012 tarih, E:2009/877, K:2012/602 sayih karan ile iptal edilmesi iizerine konunun
yeniden degerlendirilmesi sonucu hazirlanan 22.02.2013 tarih ve 2008-3-153/OA sayih on
arasUrma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilmesi sonucunda; davaci sirketin,
4054 sayih Kanuna aykinhk iddialannin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati sercevesinde
hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve
sonucta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayih Kanun cer9evesinde
herhangi bir islem yapilmasina *gerek olmadigina ve §ikayetin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, Coca Cola Sati? ve Dagitim A.§.(CCSD) Izmir bayii davaci sjrket tarafindan
CCSD'nin sozlesme, talimat, karar, uygulama ve eylemleriyle bayilerine kar§i mal teslimini
geciktirme veya askiya alma ve/veya bayilik sozlesmesini tek tarafli oiarak sona erdirme
tehdidi ile her tiirlii mal ahm ve satim §artlenni beliriemesi mal veya hizmet bolge ve
piyasalanni boliistiirmesi ve kontrolii, ahcinin mail kendi satis fiyatini belirleme serbestisini
aktif oiarak dogrudan dogruya iskonto ve kar marji gibi dolayhyollarla engellemesi, bayilerinin
miisteri portfoy ve bilgilerine dogrudan dogruya hakim ve sahip olmasi ve benzeri sekillerde
gerek piyasada ve gerekse de bayilerine karsj elinde bulundurdugu hakim durumunu kotiiye
kullanmak suretiyle 4054 sayih Yasanin 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin tespiti ile hakkinda
sorusturma yapilarak, bayileriyle yaptigi anlasmalann muafiyet kapsamindan 9ikanlmasi ve
gerekli cezanin verilmesi istemiyle davah idareye basvurdugu anla§ilmaktadir.

Buna gore, davaci sirketin CCSD'nin bayilerince kullanilan "Basis" adh yazihm
programimn CCSD tarafindan yeniden satis fiyatimn tespit edilmesine ve pasif satislann
engellenmesine imkan verdigi iddiasina iliskin oiarak; Basis adh yazihm programimn, CCSD
bayilerinin satis, faturalama gibi istemlerini yiiriitmeleri amaciyla CCSD tarafindan bayiler i^in
saglanmis olan bir yazihm sistemi oldugu, bu yazihmin kullammina ili§kin oiarak CCSD
tarafindan bayilere egitim verildigi, kullanim kilavuzlan dagitildigi, Basis sisteminin 2012
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yilinm ilk 9eyreginde itibaren kullanilmadigi, soz konusu yazihmin yerine yine aym ama9la
"Voyage" isimli yeni bir yazihmin kullanilmaya basjandigi anla§ilmaktadir.

Diger yandan, raportorlerce CCSD'nin bazi bayileriyle telefonla g6rii§uldugu, CCSD'den
Basis sistemine ilisjcin bilgi istenildigi, CCSD'nin Kinkkale bayiinde soz konusu sistemin
incelendigi, CCSD'nin §erefliko9hisar bayii Efa Gida ile Raportorlerce yapilan telefon
goriismesinden, kendilerinin programin 9ahsma sistemi hususunda egitim aldiklan, CCSD'nin
sisteme girdigi tavsiye fiyatm altina inebildiklerinin ifade edildigi; Polatli bayii MSC Gida'nm
ise fiyat girilmediginde Basis sisteminin otomatik oiarak kendi Iistelerinden fiyat girdigini ancak
istedikleri takdirde bu fiyat listelerini degistirebildikleri tespitinde bulunuldugu, Basis sisteminin
kullammda oldugu donemde nasil isjedigine iliskin CCSD'nin Adana ve 9evresinden sorumlu
bayisi olan Alfa Dagitim Gida ve Ihtiya9 Nak. Tic. Ltd. §ti. (Alfa)'nde, CCSD nin Adana ilinin
Ceyhan il9esi ve 9evresinden sorumlu bayisi olan Marsas Denizcilik Ins. Taah. Tic. A §.
(Marsas) 'de, CCSD 'nin Gaziantep il merkezi ve Gaziantep ilinin 9evre il9elerinden sorumlu
bayisi olan Diinya Mesrubat Gida In§. Tur. Paz. San. Tic. Ltd. §ti. Diinyaj'nde ve CCSD'nin
Kahramanmaras ili Pazarcik, Narh ve (Jaghyancerit il9elerinden sorumlu bayisi olan M. B.
Demiroglu Tek. Turz. Ins. Gida Pet. Ur. Ltd. §ti. (Demiroglu)'nde yapilan incelemelerde,
bayilere Basis sisteminin pasif satislara izin verip vermedigi ve satis fiyatlannm Basis
sisteminde bayi tarafindan degistirilip degistirilmediginin soruldugu, Alfa yetkililerinin Basis
sistemi kullanildigi donemde CCSD' nin fiyatlara herhangi bir miidahalesinin olmadigi, pasif
satislar konusunda ise simdiye kadar herhangi bir problem ya§amadiklanni ifade ettikleri,
Marsas. yetkililerinin, Basis sistemini kullanmakla gorevli kisinin isten aynlmasi nedeniyle Basis
sisteminde satis fiyatlannm degistirilip degistirilmedigine iliskin bir bilgi veremeyecekleri, pasif
satislar konusunda ise §imdiye kadar herhangi bir problem yasamadiklannin ifade edildigi,
"Diinya" yetkililerinin, Basis sistemi kullanildigi donemde CCSD'nin fiyatlara herhangi bir
miidahalesinin olmadigi, pasif satisjar konusunda ise sjmdiye kadar herhangi bir problem
ya§amad]klannin ifade edildigi anlasjlmakla, CCSD'nin bayilerinin pasif sati§lanni hem Basis
hem de Voyage sisteminin bayilere yeni bir miisteri kaydi a9mak suretiyle pasif sati§
ger9ekle§tirmesine olanak sagladigi anlasilmaktadir.

Davaci sjrketin CCSD'nin Basis sistemi ile yeniden satis, fiyatiru belirledigi iddiasi
yoniinden ise, CCSD'nin Basis'in kullammda oldugu donemde bayilerinin yeniden satis
fiyatlanni degistirmedigi, Voyage yaziliminin degerlendirilebilmesi amaciyla, CCSD'nin Adana,
Gaziantep ve Kahramanmaras. bayilerinde yazihmin yerinde incelendigi, Voyage sisteminin
bayilerin fiyat ve miisterilerine miidahale ettigine ili§kin herhangi bir beige ve bulguya
rastlanmadigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan; davaci §irketin sozle§mesinin feshi iizerine Izmir 1. Asliye Ticaret
Mahkemesine a^tigi davada anilan Mahkemece yaptmlan teknik bilirkisi incelemesinin rekabet
hukuku a9isindan sonu9 dogurucu niteliginin bulunmadigi, bu incelemede kullanilan bilgisayar
sistemi ile merkez arasindaki iletisim ve muhasebeleme konsunun irdelendigi ve rekabet ihlali
sonucu dogurabilecek bir tespitin yer almadigi, kaldi ki bu raporda da bayilerin merkezden
bagimsiz fatura diizenleme ve satis yapabilmesi, pasif satisina engel bir durumdan
bahsedilmedigi, sadece satislann merkezden denetleme ve incelenmesinin rmimkun oldugundan
bahsedildigi, dolayisiyla bu rapordan hareketle ve yapilan digertespitler ve bayilerin iddialan
karsisinda rekabet ihlali bulundugu sonucuna ulasilmasina olanakbulunmamaktadir.

Bu durumda, davacimn 4054 sayih Yasanin 4. ve 6. maddelerinin ihlali nedeniyle islem
yapilmasi istegi iizerine, ba§vuru konusu ve ilgili oiarak yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda bayilerde kullanilan yazihm sisteminin uygulanmasinda anilan madde htikumlerine
yonelik herhangi bir ihlalin bulunmadiginin saptanmasi nedeniyle §ikayetin reddine iliskin
oiarak verilen kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, a§agida ddkiimii yapilan 108,95 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca belirienen 750,00 TL avukatlik
iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun
i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 20/11/2015 tarihinde oy9okluguyla karar
vcrildi.

Balkan Uye Uye
BttLENTKUFUDUR FEDAYI KURT §AHIN UZUM

38345 101649

X

152916

YARGILAMA GIDERLERl

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM 108,95 TL

».»'*•*. i
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(X) KAR$I OY :Davaci sirket tarafindan, Coca Cola Satis, ve Dagitim A.§.'nin, bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan §ikayet basvurusunun reddine iliskin 07.03.2013 tarih ve 13-12/180-94
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilmi§tir.

Anayasanin 2.maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda ise, Yasama ve Yiirtitme organlan ile idare,
Mahkeme kararlanna uymak zorundadir, bu organlar ve idare mahkeme kararlanni hipbir suretle
degi§tirmez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." htikmii getirilerek a9ik,kesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yuriitme organlan ile idarenin yargi kararmin
geregine gore islem veya eylem tesis etmek zorunda oldugu hiikme baglandigi gibi 2577 sayih
Yasanin 28. maddesinin 1. fikrasinda "Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlannm icaplanna gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.Bu sure hi^bir §ekilde
karann idareye tebliginden baslayarak 30 giinii ge9mez " hiikmu yer almis ve bu hiikiimle
Anayasanin 2. maddesinde yeralan hukukdevleti ilkelerine uygun diizenleme getirilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan, Coca Cola Sati§ ve Dagitim
A.§.'nin, bayilerine baski uygulayarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetbasvurusunun reddine ili§kin 25.09.2008

4

UYAPBilijim Sisteminde ycr alan budokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcstnden frZiXFF - fTXZa+O - SW1S9KW - pJcy6s= kodu ile eri§cbilirsiniz.



T.C.

ANKARA

17. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2013/852

KARAR NO : 2015/1967

tarih ve 08-56/889-350 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle a9ilan davada Danistay
13. Dairesinin 06.04.2012 tarih ve E:2009/877, K:2012/602 sayih karan ile; "4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) b'endinde. "Bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu ihldllereson verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara
idari para cezalan uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; Kanun'un 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh oiarak rekabeti
engelleme bozmaya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlamlan
rekabeti simrlayici anlasma ornekleri gosterilmis; Kanun'un hakim durumun kotiiye
kullamlmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
butiiniinde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmetpiyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalan ileyapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu vurgulanmts ve (a-e) bentlerinde kotiiye kullanma halleri
belirtilmistir. Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen
veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimn tespiti igin onarastirma yapilmasina karar
verecegi. 41 maddesi geregince de onarastirma raporu iizerine sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verecegi Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ongoriilen siireg
yurutulerek hakkinda sorusturma yiiiiitiilenin savunmasi ahndiktan sonra nihai karar verilecegi
hukiimleri yer almistir.Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda olmadigimn
saptanmasi hallerinde. 4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyannca reddedilmesi miimkun
bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili oiarak, eylemin 4054
sayih Kanun'un 4 veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadigimn nitelendinlebilmesi
igin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usui" bashkh
dordiincii kismmdaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu
usullerin uygulanmasi ve onarastirma kararmin verilmesi gerekli bulunmaktadir.Dava
dosyasimn incelenmesinden; davacilarin sikdyeti iizerine duzenlenen J9.09.2008 tarih ve
2008-3-153/U-08-AQ sayih ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendirilmesi sonucu, davacimn, yukarida adi gegen tesebbuslerle ilgili 4054 sayih Kanuna
aykirihk iddialarimn. 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki degerlendirme
yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonugta herhangi bir ihlal
tespit edilmediginden bahisle 4054 sayih Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina .ve sikdyetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.Bu durumda, davaci
iddialarimn Kanun'un 4. Ve 6. Maddesi kapsaminda ihlal iddialarma iliskin bulunmasi
nedeniyle, davah idarece davacimn iddialanyla ilgili oiarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigimn tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece
uyulmaksmn Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde 4054
sayih Kanun'a uyarhk goriilmemistir." gerek9esiyle anilan stemin iptaline karar verilmesi
iizerine dava konusu islemin tesis edildigi anla§ilmaktadir.

idari islemin, yargisal bir kararla iptal edilmesi veya yiiriirulmesinin durdurulmasi
halinde, bu kararmin dava konusu islemin yapilmasi sirasmda unsurlannda bulunan sakathklan
saptadigi, isjemi yapildigi andan basjayarak ortadan kaldirdigi, bu ozelligi nedeniyle geriye
yiiriiyen sonu9lar dogurdugu, baska bir anlatimla, istemin tesis edildigi tarihten onceki hukuki
durumun ge9erliligini sagladigi idare hpkukunun bilinen ilkelerindendir. idare, iptal veya
yiiriitmenin durdurulmasi karannin ama9 ve kapsamina gore yeni bir isjem ya da isjemler
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yapmak, iptal edilen veya ytiriirlugu durdurulan idari islemden dogan turn sonu9lan ortadan
kaldirmak, idari islemin hi9 yapilmamis sayilmasi ilkesi geregi oiarak, onceki hukuki durumun
gegerliligini saglamak gorevi ile yiikumliidiir.

Yukanda a9iklandigi uzere, yuriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlan, idari islemleri
tesis edildigi tarihten itibaren tiim sonu9lanyla ortadan kaldirdigi ve tesis edilmeden onceki
hukuki duruma doniilmesi sonucunu dogurduguna gore, davah idarenin hukuka aykin bulunarak
Mahkeme karan ile iptal isjemini tiim sonu9lan ile ortadan kaldirmasi, bunu yaparken
Mahkeme karanndaki gerek9eye gGre yargi karanni aynen ve gecikmeksizin uygulamasi
zorunlulugu, Anayasal hiikmun de tabii sonucudur.

Bu durumda, dava konusu islemin Danistay 13. Dairesi karanyla iptaline karar verilen
islemin tekran niteliginde oldugu, on arastirma sonucu inceleme yapildigi belirtilse de sekli bir
inceleme yapildigi, davacmin rekabetin ihlal edildigine yonelik iddialan ve dava dosyasmda
bulunan Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin Degisik Is No.2008/477 sayih dosyasina sunulan
bilirkisi raporunda yer verilen belirlemeler degerlendirildiginde, davah idarece davacimn
iddialanyla ilgili oiarak sorusturma a9ilmasi gerekirken, on araslirma yapildigi belirtilerek tesis
edilen i§lemde hukuka uyarhk bulnnmadigmdan dava konusu iptaline karar verilmesi gerekirken
aksi yondeki 9ogunluk karanna katilmiyorum".
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