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: AV. NAGEHAN 6ZSEYHAN - Ayni Yerde

:Maraton, Olimpiyat, llkadim Maraton, Atakum Maraton, Atakum
Maraton 2 Motorlu Ta§it Surucu Kurslannm yetkilisi olan davaci tarafmdan, kurs ucretleri He azami kursiyer
sayismi belirlemeye ve elde edilen gelir sayismi paylasmaya y6nelikanla§malar yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.619,03 TL idari para
cezasi verilmesine iliskin D:2012-2-63, K:13-28/387-175 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilan
davada; davaci tarafmdan, protokol metnindeyer alan fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu, bu fiyatlara
uyulmadigi, Protokol'e uymayan kurslar hakkinda mevcut senetler uzerinden herhangi bir uygulama
yapilmadigi ileri surulmekte ise de; kurs yetkilisinin sadece Protokol'u imzalamakla kalmayip ayni zamanda
10.000 TL'lik senetler imzalayarak Samsun Siirucu Kurslan Dernegi Ba§kanina teslim ettigi, soz konusu
senetlerin amacimn yapilan Protokol'e bir yaptirim mekanizmasi olustormak ve tesebbuslerin anlasjmaya
riayetlerini temin etmek oldugunun acikca anlasildigi, surucu kurslan arasinda yapilan anla§mada rekabeti
bozucu amacm bulunmasi yeterli oldugu, s6z konusu amacm tespit edilmesi halinde aynca rekabeti bozucu
etkinin ortaya konulmasina gerek bulunmadigi, imzalanan Protokol-1'in amacimn fiyat rekabetini ortadan
kaldirmak ve her bir surucu kursunun kaydedebilecegi kursiyer sayisma sinirlama getirmek oldugu ve
imzalanan senetler He geliftirilen havuz sisteminin de soz konusu amaclara hizmet ettigi, davacinin rekabeti
bozucu anla?ma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmakia yurijrlukte
bulunan yonetmelik hukumlerinde belirtilen oranlaresas almmak suretiyle hesaplanan 10.619,03 TL idari para
cezasi ile tecziyesine ili§kin isjemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davamn reddine iliskin olarak
Ankara 11. idare Mahkemesi'nceverilen 31/12/2014 gun ve E:2013/1834, K:2014/1908 sayili karann, hukuka
aykin oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek,
itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA
•%

Karar veren Ankara B6lge idareMahkemesi 4. Kurulunca davadosyasi incelenerek geregi gorusuldu :
Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 31/12/2014 gun ve E:2013/1834, K:2014/1908 sayili karar usul

ve hukuka uygun olup bozulmasim gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan
karann ONANMASINA, yargilama giderlerinin itiraz edenin uzerinde birakilmasma,posta gideri avansindan
artan miktann karann kesinle§mesinden sonra itiraz edene iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 15
gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Kuruluna karar duzeltme yolu acik olmakuzere, 02/03/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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