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BOLGE IDARE MAHKEMESI
4. KURUL
ESAS NO : 2015/7374 . REKABET KURUMU
RARNO :2016/1128 Sayi 12802+
iTIRAZ EDEN (DAVACI) : MUSTAFA SARI .
VEKILI : AV. AHMET CAVUS

19 Mayis Mah.Mesrutiyet Cd.No:2/4 llkadim / SAMSUN

KARS! TARAF (DAVAL)) : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN - Ayni Yerde :
ISTEMIN OZETI :Maraton, Olimpiyat, llkadim Maraton, Atakum Maraton, Atakum

Maraton 2 Motorlu Tagit Strticti Kursiannin yetkilisi olan davaci tarafindan, kurs Ucretleri ile azami kursiyer
sayisinl belilemeye ve elde edilen gelir sayisini paylagmaya yonelik anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.619,03 TL idari para
cezasi veriimesine iligkin D:2012-2-63, K:13-28/387-175 sayii Rekabet Kurulu kararinn iptali istemiyle agslan
davada; davaci tarafindan, protokol metninde- yer alan fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu, bu fiyatlara
uyulmadigi, Protokol'e uymayan kurslar hakkinda mevcut senetler (zerinden herhangi bir uygulama
yapimadig: ileri strilmekte ise de; kurs yetkilisinin sadece Protokol'i imzalamakla kaimayip ayni zamanda
10.000 TL'ik senetler imzalayarak Samsun Siurici Kurslan Demegi Bagkanina teslim ettigi, s6z konusu
senetlerin amacinin yapilan Protokol'e bir yaptinm mekanizmas: olugturmak ve tesebbuslerin anlagmaya
riayetlerini temin etmek oldugunun agik¢a aniagildigi, striici kurslan arasinda yapilan anlagmada rekabeti
bozucu amacin bulunmasi yeterli oldugu, sdz konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu
etkinin ortaya konulmasina gerek bulunmadigi, imzalanan Protokol-1'in amacinin fiyat rekabetini ortadan
kaldirmak ve her bir siriicii kursunun kaydedebilecedi kursiyer sayisina sinirlama getirmek oldugu ve
imzalanan senetler ile gelistirilen havuz sisteminin de s6z konusu amaglara hizmet ettigi, davacinin rekabeti
bozucu anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanimakla yirariikte
bulunan ysnetmelik hilkimlerinde belirtilen oranlar esas alinmak suretiyle hesaplanan 10.619,03 TL idari para
cezasi ile tecziyesine iligkin islemde hukuka aykiriik bulunmadig) gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak
Ankara 11. ldare Mahkemesi'nce verilen 31/12/2014 giin ve E:2013/1834, K:2014/1908 sayili kararin, hukuka
aykiri oldugu ileri strilerek bozulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadid ileri surilerek,
itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara Boige Idare Mahkemesi 4. Kurulunca dava dosyas: incelenerek geregi gérusoidi :
Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen 31/12/2014 giin ve E:2013/1834, K:2014/1908 sayih karar usul

ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan
kararin ONANMASINA, yargilama giderlerinin itiraz edenin Uzerinde birakilmasina,posta gideri avansindan

_artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra itiraz edene iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 15

gin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Kuruluna karar duzeltme yolu agik olmak dzere, 02/03/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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