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DAVACI : AKBANK T.A.S. GENEL MUDURLUGU
VEKILI : Av. HASAN ESEN- Av. AHMET ZENGIN
Sabanci Center 4.Levent ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA
VEKILI : Huk. Mts. MEHMET OZDEN -Ayni Adreste
DAVANIN OZETi : Tirkiye'de faaliyet gtsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklar konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrasl,
Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 172.165.155,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayth Kurul Karanmin; sorugturmanin
siresinde tamamlanmadig, rekabetin ihlal edildigi iddiasinin birincil delillerle ortaya konulamadigi,
delil niteligi tasimayan belgelerin kullamldig, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, slipheden
samgin yararlanmasi ilkelerinin gézdniine alinmadig), diger bankalarla strekli rekabet iginde
olduklari, davaci bankaya ait bilgilerin bilerek ve isteyerek rakip bankalarla paylasildigina ydnelik
kanit bulunmadig, ilgili pazar piyasasinin tammlanmadifi, idari para cezasimin mevzuata aykirn
Yonetmelik uyarinca ceza tesis edildigi ileri sOrilerek iptali ile 6denen ceza tutarimin Gdeme
tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Davali idarece, sorusturmamin silresinde tamamlandigi, hakkinda
sorusturma yapilan bankalar tarafindan, bu arada davaci bankanin da, rekabet icinde faaliyetlerini
stirdirmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylagildigi,
piyasaya dontk stratejik karalarin uyum ve mizakere iginde beraberce ahinmasina yonelik irade
mitabakati dogrulusunda hareket edildigi, paylagilan bilgilerin kamuya agiklanmig misteriler
aracihgiyla vakif olunan bilgiler olmadigi, iist ddzey yoneticilerce kahvalti toplantilarinda
kararlagtintan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata gecirildigi, aynca ilgili driin pazarimin
tammlanmasina gerek olmadig, Yonetmeligin @st hukuk normalarina uygun oldugy, tesis edilen
islemde mevzuata aykirlik bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET{ ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Damistay 13. Dairesinin
16/12/2015 tarihli ve E:2015/2974, K:2015/4612 sayih karart ile gerekgeli olarak onanan
Mahkememizin 05/12/2014 tarihli ve E:2014/137, K:2014/1393 sayil1 "Ret" kararinin, karar diizeltme
asamasinda Damstay 13. Dairesinin 21/05/2019 tarihli ve E:2016/4017, K:2019/1779 sayili karar ile
bozulmas! Dzerine, dava dosyas: yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gbriisiildo;

Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlagma ve/veya uyumlu
eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykir davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yénetmelik'in 5/1-(b), 572, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 172.165.155,00-TL idari para cezast
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uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararmin iptali ile ddenen
ceza tutarinin 8deme tarihinden itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simirlayic1 Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baghkh 4. maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiueylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir. ~

(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlil alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmin béliigilimesi ile her tirltt piyasa kaynaklarnmin veya
unsuriarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolil veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gbsteren tesebbilslerin boykot ya da diger davramislarla piyasa digina gikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Milnhasir bayilik harig olmak (izere, esit hak, yukiimliltk ve edimler igin egit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f ) Anlasmamin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlanin ileri siriimesi.

(3) Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya , da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine benzerlik gostermesi,tegebbtslerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadifimi ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." hikmine, 'idari Para Cezas'
baghkh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbils niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin ilyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurulannda
yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) 1zne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stire i¢inde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (¢) bentlerinde belirtilenler igin tesebbisler ile tesebbils birlikleri veya
bu birliklerin tyelerinin karardan bir &nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali.y1l sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise aymi gsekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi
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birlesme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karart ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtinlmasina iliskin olarak bu Kanunda b&ngoriilen idari para cezasimin
uygulanmasin engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbils ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir énceki mali
y1l sonunda olusan veya bunun hesapianmasi milmkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ytizde onuna kadar
idari para cezas:i verilir.

(4) Tesebbis veya tesebbils birliklerine iigiinctl fikrada belirtilen idari para cezalar verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebblls veya tesebbls birligi ydneticilerine ya da
¢alisanlarina tesebbils veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezas
verilir.

(5) Kurul, tigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriird, stresi,
tesebbils veya tesebbils birliklerinin piyasadaki gilcli, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlari dikkate alir.

(6) Kanuna aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbils ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢ahganlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle iiglincti ve dérdiinct
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir. '

(7) Bu maddeye go6re verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca gikaritacak ydnetmeliklerle belirlenir.” hikmine, 'Kurulun Gérev ve Yetkileri' bashkh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetk1ler1 sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru fizerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hitklimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri
yapmak," hiikmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yirirliige giren Rekabeti
Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiilye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yénetmelik'in 'Para Cezasmm Bellrlenmesme Miskin
ilkeler' baghkh 4.maddesinde

“(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin tiyelerine verilecek para cezas
belirlenirken;

a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasl, Kanunun 4 {incii veya 6 nci "maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sdreg
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmas halinde, her bir davranis i¢in ayn ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yoénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
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cergevesinde, agirlastirict ve hafifletici unsurlar géz 6ntinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yonetmelik htikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiln olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz.
Bu simiri agan para cezalan, ceza verilecek tegebbiis ile tesebbds birlikleri veya bu birliklerin
fiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kogullar bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve Qgiincil fikralari ile Aktif Isbirligi Y6netmeligi hikamleri uygulanr.

(3) Tesebblis veya tegebbUs birliklerine, Kanunun 16 nc1 maddesinin  Ogiincii
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis
veya tegebbils birligi yoneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tesebbils veya tesebbils
birliginc verilen cezanin yiizde besini asamaz." dilizenlemesi, 'Temel para cezasi' baghkh
S.maddesinde

“(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 Gncli ve 6 nct maddelerinde yasaklanmig
davramiglarda bulunan tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin ttyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi milmkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ytizde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ytizde U0, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhg: gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezas1 miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraminda, arttinhr." diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurlar' baslikli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yukimiiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbUslerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere gonilili olarak tazminat Sdenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin gok disik olmasi gibi haller ilgili
tesebbils veya tesebbis birligi tarafindan ispatlamirsa, drtte bir ile beste Qig arasinda indirilebilir.

(2)Yuritdlen bir sorusturmada  Aktif Isbirligi  Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbilse verilecek ceza, bagka bir kartele
iliskin olarak Kurulun 6naragtirma yapmaya karar vermesinden &nce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin
hiikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbils veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalar halinde, para cezas: altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.”
ditzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarinin en yitksek
oran {izerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankamn indirime gitmedigi, ttm bankalann
ayni faiz oramini kullandiklan iddialar zerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan 8n aragtirma
yapilmasinin  kararlagtirildigy, hazirlanan 6n aragtirma raporu lzerine 4054 sayih  Kanun'un
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4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma agilmasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari hakkinda yuritaldugi
sorusturmanin tamamlanmas: {izerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazih ve
25/02/2013 tarihli s6zIt savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik
sektoriinde faaliyet gbsteren s6z konusu tesebbislerin, gesitli bankacilik hizmetlerine yonelik
uygulanan faiz oranlarini ve lcretleri birlikte belirlemek {lzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agisindan kamu mevduati da dahil
olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmamn ortak planim, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlagmanin
unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmas: ve takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi
tletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANTI arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz oramt hususunda bir iletisim gergeklestigi, 2 nolu belgeden; YKB,
AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oraninin birlikte belirlenmesi ve s®z konusu orandan daha yiiksek
fiyatlama yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anlagmasi gergeklestirdikleri, belirtilen
uzlagmanmin, tespit edilen ilk belge esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslandig;, 3 nolu belgeden; GARANTI, YKB, AKBANK ve {S BANKASI'min bankacilik
hizmetlerine ydnelik bazi konulart goriigmek amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Miudirlerinin katilimiyla gergeklestirilen bu toplantiya IS BANKASI Genel
Midiriniin istirak edemedigi ancak yapilan gériismelerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden;
GARANTI’nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletigim kurarak mevduat faizlerinde %20'nin iizerinde
fiyatlama yapilmamas: hususunda centilmenlik anlagmas: teklifinde bulundugu ve YKB’nin belirtilen
teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi’'nin anlasmaya taraf oldufu, AKBANK’in
04.07.2008’de %20,60 oraninda faiz uyguladiginin dgrenilmesi tizerine séz konusu tarihin gegis giinil
olmas sebebiyle iletisimde aksama oldugundan silphelenilmesi nedeniyle Genel Miidirler dizeyinde
centilmenlik anlagmasimn gegerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, IS
BANKASI'nin ve kamu sermayeli diger bankalarin anlagsmaya taraf olup olmadiginin arastinldig,
bunun (zerine YKB Hazine Yonetim Baskani tarafindan, kamu bankalarinin da centilmenlik
anlagmasina istirak ettiginin 6grenildiginin ifade edildigi, tesebbuisler arasindaki uzlagmanin 2008
yihnin Haziran ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar
arasinda gergeklestirilen gesitli iletisim ve fiyatlara iligkin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatlarla
stirdtirildigl, basta Genel Mudurler ve Genel Miidir Yardimcilan olmak tizere gesitli seviyelerdeki
ybneticiler ve calisanlar arasinda gergeklesen iletisimler aracilifiyla, kredi ve mevduat faizi
oranlarinin, tcretlerin ve komisyonlarin birlikte arttirilmas: yahut oran degisikliklerine yonelik
stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlagmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi
rekabete duyarli bilgilerin paylastimas: yoluyla uyumlu eylemler gergeklestirildiginin anlasiidif,
bankacilik hizmetlerine yonelik bu uzlasmaya, FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve
TEB'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarah belgeden;
uzlagmanin kapsamimin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi gorilerek,
uzlagmanin, tesebbisler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin uygulamaya
konulacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda gergeklestirildigi sonucuna varildigi, bankacilik
sektériinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda fiyat tespiti amactm tagiyan bu uzlagmanin ortak
planinin, kredi, mevduat ve kredi® karti hizmetleri kapsamindaki pek ¢ok drline yonelik faiz
oranlannin ve {cretlerin tespitinde koordinasyon igerisinde hareket etmek {izere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata gegirildigi, bahse konu 12 bankamin 6nemli bir bdliimiinin, s6z konusu
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mutabakatlarin ¢ofunluguna dizenli olarak istirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Mildirler ve
Genel Madiir Yardimetlar dilzeyinde fiyat tespitine yonelik bir ortak plan olusturuldugu, sonraki
tarihlerde yapilan alt anlagmalar ile de, sbzii edilen ihlalin unsurlarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinin saglandiy, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir anlagma ve/veya uyumlu eylemin
ayr birer ihlal niteligi tagimadigy, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarali belgelerden; taraflarca tesis
edilen uzlagmaya uygun olarak birlikte ve iletigim igerisinde belirlenen fiyatlarin fiilen uygulandigy,
14, 16, 19, 20 ve 21 numarah belgelerden ise; kamu mevduatina ydnelik bankacilik hizmetlerinde de
rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildiginin anlasildig), kamu bankalarinin kamu
mevduati alanindaki séz konusu eylemlerinin ayn bir uzlagma ve buna bagli olarak ayri bir ihlal
olarak degil, sorusturmaya taraf olan bdtiin bankalarin  katiidigi uzlagma kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, sonug olarak, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK, GARANTI,
HALKBANK, HSBC, ING, IS BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan
tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlagsma
tesis edildigi ve bu uzlasma kapsaminda gergeklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih
Kurul karanyla davaci sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi {izerine bakilan davanin agildigt
anlagtimaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi kart1 hizmetleri, faiz
oranlan ve birtakim lcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya ydnelik
kararlarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina y6nelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davact banka tarafindan 4054 sayilt Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varildigindan, bu eylemlerinin karsihg olarak davact hakkinda yukarrya alinan mevzuat hikimleri
kapsaminda 2011 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri izerinden takdiren ytizde 1,5
oraninda, toplam 172.165.155,00-TL idari para cezas: uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul
karannda hukuka aykinlik gorillmemistir.

Davaci tarafca Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotitye Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in mevzuata aykin
oldugu, bu nedenle anilan Yonetmelik hitkiimleri uyarinca ceza tesis edilemeyecegi iddia edilmis ise
de; s6z konusu Yonetmelik'in iptali istemiyle Danistay 13.Dairesinin E:2010/3202 esas sayih
dosyasinda agilan davada Yénetmelik htkimlerinin idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi, idari para
cezasinin tizerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik aynm yamlip yaptlamayacagi ve
Kanun'da 6ngorillmeyen bir alt simr getirilip getirilmedigi hususlan ydniinden irdelenmesi
sonucunda; Damistay 13.Dairesinin 01/11/2013 tarih ve E:2010/3202, K:2013/2707 sayih karari ile "
s8z konusu Yo6netmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve
s6z konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve anilan Kanun'un 17/2.maddesi ile 4054 sayih Kanun'un
16.maddesinde idari para cezasi miktarimin belirlenmesinde kullanilacag 6ngorillen kriterler goz
6ntine alinarak, Kanun’da éngbrillen ytizde onluk oraninin belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun’un
verdigi takdir yetkisinin objektlﬂestm]mesn amaciyla duzenlendigi, Gst hukuk normlarina ve dayanag)
Kanun hitkiimlerine aykinhk gérmmedlgn, vidari para cezasi miktarinin {izerinden hesaplanacag:
oranin tespitine yonelik hilkimlerde, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsih@inda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhgi kistas: dikkate alinarak
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yapildigindan, dayanagi Kanun hilkimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi” degerlendirmelerine
yer verilerek davanin reddine karar verildigi anlasiimakla, séz konusu Y&netmelik hikiimlerinde
hukuka aykinlik bulunmadigs yarg: karan ile ortaya konuldugundan davaci tarafin bu iddiasina itibar
edilmemigtir.
) Aciklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" kararina uyulmayip, Mahkememizin
05/12/2014 tarihli ve E:2014/137, K:2014/1393 kararinda israr edilmesine, davamin reddine,
asagida dokimi yapilan 817,30-TL Yargilama yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasina,
davali idare tarafindan yapilan 26,30-TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta gider avansinin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin
tebligini izleyen gtinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna
temyiz yolu agik olmak {izere, 19/07/2019 tarihinde oyg¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
HARUN CEVIK ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS
37846 212513 216692
X

YARGILAMA GIDER|(Davact) :
Basvurma Hares : 2430TL

Karar Harc : 2430 T
Vekalet Harer : 3I5TL Lo
Y.D. Harcs : 108,60 TL. <l T
Temyiz Bag. Hare: : 136,00 Ti. gt N
Temyiz Korar Horcs : 57,60 TL ek " A
Temyiz YD Harct : 4560 T SR
Karar Dozelt. Harer : 60.80 TL " wls
Posta Gideri : 35635 TL it S

.
TOPLAM : 817,30 TL YZJ;,,.‘»'«’

YARGILAMA GIDER| (Davah) :
: 430 TL

Vekalet Harcy :
Posta Gideri : 22,00 TL
TOPLAM : 2630 TL

AZLIK OYU:
Bozma kararina uyularak bozma kararinda yer alan gerekgelerle, dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verilmesi gerektigi gorisiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
‘ ERHAN PEKTAS
212513
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