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istemin Ozett : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve
E:2014/276, K:2014/1395 sayili karannin; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin 5. ve Gecici 1. maddelerinin hukuka aykiri oldugu, Yonetmeligin soz konusu

hukumlerinin dava konusu edildigi. hukuka uygunlugu suphe altmda olan Yonetmelige

dayanilarak idari para cezasi verilmesinin hukuka aykiri oldugu, duzenlemeye tabi olan
bankacihk sektortinun Rekabet Kurumu'nun denetim alanina girmedigi. 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin uygulanmamis olmasinin islemi kusurfandirdigi,

s6z konusu hukmun uygulanmamis olmasinin esitiik ve tutarlilik ilkesine aykiri oldugu, eger

uygulanmamasi yonunde takdir hakki kullanihyorsa bunun gerekcesinin belirtilmesi gerektigi,

Kurul'un bilgi degisimine dayah rekabet ihlSli tespitinin hukuka aykiri oldugu, fiyat paralelliginin
baska iktisadi aciklamalan oldugunun zaten iktisadi analizlerle Kurumca ortaya konuldugu, bilgi

degisiminin nedensellik bagi icerisinde aciklanmasi gerektigi, Kurul'un uzlasma iddiasini

taraflann bircogunun sadece tek tarafli olusturdugu banka ici yazismalara dayandirdigi,

bankacihk sektorunun yapisi geregi bir anlasmanm mumkun olmadigi, zaten anlasmis olsalar

dahi bunun fiilen uygulanmasinin mumkun olmadigi, bankacihk sekttirtinde pekcok bilginin
kolayca elde edilebilecegi, Kurul karannda yer verilen "rekabeti simrlama amaciyla

gerceklestirilen bir uzlasmanin variigi durumunda aynca uzlasmanin etkisinin ispatina gerek

olmadigi" yonundeki ifadenin kabul edilemez oldugu, Avrupa Biriigi Adalet Divaninin paralel

davranisin uyumlu eylem sayilabilmesi icin kabul edilebilir baska hicbir aciklamasinin

olmamasi gerektigi yo*nunde kararlan oldugu, bu durumda sektOrun yapisi geregi sirketlerin

davranislannin paralellik sergilemesinin olagan oldugu, bu durumda uyumlu eylemden soz

edilemeyecegi, Merkez Bankasinin piyasaya mudahelesi sonucu bu durumun olusmasmin

olagan oldugu, sorusturmada sunulan uzman iktisatci gdrusune g6re yurtdisindaki bankalann

dahi ortalama ayni donemde benzer paralel, akilci ve rasyonel davranislar sergilemesinin

olagan oldugunun belirtildigi, 4054 sayili Kanunda uzla§ma adiyla anilan bir ihldi turunun

olmadigi, ihiaiin Kanuna uygun tanimlanmadigi, eksik incelemeye dayah karar verildigi, pazar
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tanimlamasmin hatah olarak yapilmadigi ve bunun neticesinde ihlalin varligmin tespiti yoluna

gidildigi, kararin iktisadi analizler yonuyle de eksik ve hatah incelemeye dayandinldigi,
kendilerinin rakiplerinin pazar davranislan hakkmda bilgi sahibi olduguna isaret edilmesi

dtsinda, taraflar arasinda anlasma veya uyumlu eylem ya da uzlasma oldugunu gdsterir

herhangi bir ibare bulunmadigi, agir yaptinmlann uygulandigi durumlarda Kurumun ihlali hicbir
supheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi gerektigi, ancak dava konusu sorusturmada

bu kurala riayet edilmedigi, idari para cezasinin belirlenmesinde ilgili piyasada elde edilen

cironun esas almmasi gerekirken "toplam gayrisafi hasilanin dikkate ahnmi§ olmasinin" hukuka

aykiri oldugu, bankalar gibi kompleks ve regulatif otoritelerin denetimine tabi isletmelerin

gayrisafi hasilalannin diger herhangi bir sirketin gayrisafi hasila gelirleri gibi hesap

edilemeyecegi, rekabet hukukunda bu durumda olan sirketlerin gayrisafi hasilalannin nasil

hesap edilecegine iliskin duzenleme bulunmadigi, bu durumun Rekabet Kurumunun takdirine

birakilmis olarak yorumlanamayacagi, toplam cironun idari para cezasinin belirlenmesinde

dikkate alinasmin Kurum'un onceki kararlariyla ve Avrupa Biriigi uygulamalariyla celistigi ileri

surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul .ve^asaya^i^gDn olan
Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. fji/ A1§?a£% "*%.*'

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi jle<iMalnkeme
kararmin onanmasi gerekceli gerektigi dusOnulmektedir. -v

TURK MiLLETJADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durusma istemi yerinde

goriilmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurOtmenin durdurulmasi istemi hakkmda aynca

bir karar verilmeksizin isin geregi g6ru§uldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlafma

ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklan konusunda yapilan

sorusturma sonucu, davaci sirketler hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden

bahisle 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 08.03.2013 tarihli ve

13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce;
sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte

degeriendirildiginde; soruskirma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz

oranlan ve birtakim ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya
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da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu
eylem icerisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya
ySnelik kararlann uyum ve muzakere icinde beraberce ahnmasina y6nelik irade mutabakati
dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata
gecirildiginin iktisadi analizve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, soz konusu anlasma
ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varildigmdan, bu eylemlerinin karsihgi olarak davacilardan olusan
ekonomik butunluk hakkmda 2011 mali yih sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirleri toplami

uzerinden takdiren %1,5 oranmda, toplam 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasma

iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk gorulmedigi gerekcesiyle davanm reddine

karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte,plan te^busjer
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve* eylemleri.hukuka

'% //^'^ r 'faykiri ve yasaktir. r ~ •: j,;; ^..\ £
Bu hSIIer, ozellikle sunlardir: \**-H*v<^ *?/
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan ma'liyet; k£Vgibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki ki§ilere farkh ?artIarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki

ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gSstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklarma karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yerverilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birtiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiihk gayrisafi geiirierinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en
yuksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hicbir bankanin indirime gitmedigi, turn
bankalann ayni faiz oranini kullandigi iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yapilmasinin karariastinldigi, hazirianan on arastirma raporu uzerine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma
acilmasina karar verildigi, sorusturmanm AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZiRAAT, DENlZBANK, FlNANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkmda yurutuldugu, sorusturmanm tamamlanmasi uzerine hazirianan rapoj/;lSarj^a1^v
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli stizlu savunma toplantisinda yapilan.rsavup.malaVa-V^
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla soz konusu tesebbQslerih:,;.4054fsaym **,
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi ve ilgili tesebbuslere idari para'ceiasinin^ .,;•;
uygulandigi anlasilmaktadir. \ \- NL?.H-'

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesine dayah olarak bir^ rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtiien rekabete aykiri bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu

eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davranislann varligmm ortaya konulmasi

gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimmdan

anlasmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullanna uymasa bile taraflarm kendilerini bagli

hissettikleri her turlu uzla§ma ya da uyusma anlammda kullanildigi, anlasmanin yazili veya

sozlu olmasinin bir 6neminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac durumundaki bir surep oldugu, rekabeti

olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde

islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikh islemesini temin etmek bakimmdan

tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davranislardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

4/6

UYAP Uili5imSistcmindcycr3lanbudokflmanahUp://vaiandas.u'yap.gov.iradrcsindcn SFr7Fcy - gcN646v - PMoadcr - uZAOpQ= kodu ile cri?cbilirsiniz.



T.C.

DAN1$TAY

ONUgClNCU DAI'RE
Esas No:2015/2447

Karar No:2015/4606

• <t

Rekabeti ihlal edici amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fiil ve davranislann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle; rekabetin ihlal
edilmesini amac edinen fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet acisindan

onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacm oldugu

suphesinin ortaya cikacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasimmin belirli bir siirec
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir anlasmanin varhgini ortaya koyar
niteliktedir. Aynca bilgi paylasimmin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi

paylasimim rekabete aykiri bir anlasma olmaktan cikarmayacagi, bu durumunher somutolayin
niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Bankacihk sektOrunde faaliyet gCsteren tesebbuslerin, cesitli bankacihk hizmetlerine

yOnelik uygulanan faiz oranlarmi ve ucretleri birlikte belirlemek Ozere rekabeti smirlayici

nitelikte eylemlerde bulunduklan, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan agismdan

kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma

kapsaminda vuku buldugu, uzlasmanin ortak paydasmi, fiyat stratejilerinin birlikte

belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin unsurlarmin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise

taraflar arasmda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa

edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu

belgelerin iceriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasmda rekabete hassas bilgilerjn.bir ..y_
anlasma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann ust;«>yVv
y6neticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulu§ma ve gorusmeler neticesinde bir ahla'smaftm^ "*
varhgini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlannin yapildigi dosyada bulunan belgeler^den^?
anlasilmaktadir. . '.. •'';*,

Davaci tesebbusun; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-1'den rakibine ait

gelecege iliskin fiyat bilgisini henuz kamuya ilan edilmeden Gnce ogrendigi, Belge-2'den ve bu

belgeye dayah yapilan iktisadi analizlerden varhgi acikga anlasilan centilmenlik anlasmasma

taraf oldugu, Belge-3 ve Belge-4'ten mevduat faizlerindeki orana iliskin anlasmaya katildigi,

Belge-5'ten uygulamaya gegmemi? dahi olsa rakibiyle rekabeti engelleyici amag ile uzlasma

iradesinin acik?a yer aldigi, Belge-6'dan konut, ihtiyag ve tasit kredilerine iliskin rekabet haMinde

oldugu bankalarla ilgili dOnemde bir uzlasi ile hareket ettigi, Belge-8, Belge-11 ve Belge-22'den

rakibi konumunda olan bankada kamuya henuz aciklanmamis ve gelecege ydnelik rekabete

hassas bilgilerinin bulundugu, Belge-12'de her ne kadar rakipler arasmda bir uzlasma
saglanamamis ise de bir paydada bulusmave rekabeti ihlSI etme iradesinin ortaya konuldugu,

Belge-13'ten davaci Bankada Genel Mudur Yardimctsi olarak gorev yapan kisinin rakibi

konumunda olan bir tesebbuste yine Genel Mudur Yardimcisi pozisyonundaki kisi ile suregelen

bir bilgi paylasimi icerisinde oldugu anlasilmaktadir.
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Bu itibarla, davaci tesebbdsun belirtjlen rekabete aykiri davranislanyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan

belirlenen yilhk gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,5'i oranmda olmak uzere 213.384.545,76-TL

idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinhk

bulunrftamaktadir.

Davacilann; Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi HaMinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykiri oldugu yonundeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmis kararlan karsismda

yerinde gSrulmemistir. (Danistay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579-E:2011/2536, K:3578-

E:2011/2535, K:2015/3577)

Davacilann bir diger iddiasi ise; idari para cezasinin belirlenmesinde ilgili piyasada

elde edilen cironun esas alinmasi gerekirken "toplam gayrisafi hasilanm dikkate ahnmis

olmasinin" hukuka aykiri olduguna iliskindir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Yonetmeligin

5. maddesine gore temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin

uyelerinin, nihaT karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihat karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin dikkate ahnacagi duzenlenmistir. Anilan maddedeki

"gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbusun pazar igindeki gucu esas ahnarak gayrisafi gelir

unsurlan arasmda bir aynma gidilmediginden, davacilann para cezasinin hesaplanmasmda

gayrisafi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ilgili urun pazarma ili§kin cironun dikkate alinmasi

gerektigi yolundaki iddiasi da yerinde gSrulmemistir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare

Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2014/276, K:2014/1395 sayili kararmda, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden

higbirisi bulunmadigmdan, davacmm temyiz istemi yerinde gorulmeyerek Mahkeme kararmin

yukanda belirtilen gerekceyle ONANMASINA; kullanilmayan 45.60.-TL yurutmeyi durdurma

harcmm istemleri halinde davacilara iadesine, dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararm duzeltiimesi yolu acik olmak

uzere, 16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
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