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Istemin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4542,
K:2009/10289 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmalann Ozeti i Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerektemyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Pam$tayTetkik Hakimi : Gonca Temizhan

Pu§uncesi :_ Temyiz isteminin reddi ife Daire karannm onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi g6ru§uldu:
Dava; Upak Servisleri A.§.'nin upak ipi ikram hizmetlerinde kullanilan varliklarinm ve upak ipi ikram

hizmetlerinde pah§an personelinin Turk Hava Yollari A.O.'nun ortagi oldugu THY DO&CO ikram Hizmetleri

A.§. tarafmdan devralinmasma izin verilmesi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 29/12/2006 gunlu,

06-96/1225-370 sayili karannrn iptali istemiyle apilmi§tir.

Danr§tay Onupuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4542, K:2009/10289 sayili karanyla;

Upak Servisteri A.§. (USA§)'nin9 havalimaninda bulunan upakikramina dairbuttin varliklarinm Turk Hava

Yollari A.O. <THY)? nun ortagi oldugu THY&DoCo ikram Hizmetleri A.§. (THY DO&CO) tarafmdan
devrahnmasi i§lemine Rekabet Kurulu tarafmdan izin verilmesi talebinde bulunuldugu, THY DO&CO'nun,

THY ile DoCo istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.§ arasinda kurulan bir ortak giri§im oldugu,
bu §irketin %50 oranindaki hissesine THY'nin sahip bulundugu, USA§'in halen istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi'nda halka apik bir §irket olarak faaliyet gosterdigi, THY' nin USA§' ta da %3 oranmda hissesi

bulundugu ve Yonetim Kurulu' nda bir uye ile temsil edildigi, bildirim konusu devralma i§leminin hem ciro

hem de pazar payi yonuyle Rekabet Kurulu1 ndan izin alinmasmi gerekli kildigi, USA§'m uzun sure^dir

korudugu yiiksek pazar payi ile upak ipi ikram hizmetleri pazarmda lider konumda oldugu, bunun nedeninin,

pazardaki alimlann yakla§ik % 50'sini gerpekle§tiren THYJ nin tedarikpisi olmasmdan kaynaldandigi,

USA§' in upak ipi ikram hizmetleri pazanndaki tek rakibi Sancak Havacilik Hizmetleri A.§. Oldugu, uzun

yillar piyasaya yeni giri§ler olmadigi ve piyasada iki te§ebbusun faaliyet gosterdigi, upak ipi ikram pazanna
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giri§ ipin, ruhsat alma ko§ulunun yaninda DHMT ye biilakinwi^retl^Q^denmesi^ve belli bir know-how
sahibi olmak da gerektigi, ayrica uretimin havaalanmda yapjTma^irtjp, g$arida wapilarak havaalanma
getirilmesi ve upaga ta§inmasma gore daha avantajli olabilm§sl/nQdefij$e; havaalanlanndaki yuksek kira

ucretleri ve fizikiyer kisitlan da potansiyel giri§leri zorla§tirdigi,^urkjy^tifakipi ikram hizmeti pazannda az
sayida firmanin faaliyet gostermesinin ba§lica nedenlerinin, know^fcw^gerektirmesi, olpek ekonomileri ve
munhasir anla§malar oldugu, bu nedenlerden dolayi i§lemin upak ipi ikram pazannda onemli etkileri

olabilecegi, oncelikle THY'nin ip hat ve di§ hat ta§imaciligi pazannda onemli olpude bir pazar gucune sahip

lider te§ebbus konumunda oldugu, USA§'in ise ikram hizmetleri pazannda yuksek bir oranda pazar payma

sahip bulundugu, izin talebinde, USA§? in mevcut varliklarmi, know-how ve mu§teri portfoyunu yeni

kurulacak ortak giri§ime devretmesi ve pazardan pikmasmm ongoruldugu, THY' nin pazarda onemli bir ahci

olmasi nedeniyle i§lemin, pazann en buyuk mu§terisini List pazardaki mevcut ve potansiyel rakipiere

kapatma etkisi olabilecegi, ancakTHY' nin ikram hizmeti alimlarmi rekabetpi §artlarda temin etmeye devam

etmesi ko§ulunun gerpekle§mesi halinde i§lem sonrasinda ilgili pazarda ortaya pikabilecek olasi mu§teri

kapatma etkisinin onlenebilecegi ve boylece bildirime konu i§lem ile ilgili pazarda rekabeti Snemli Slpude

azaltabilecek bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gupiendirilmesinin

engellenebilecegi, mevcut durumda ikram pazannda tek ba§ma bir hakim durum olmasa bile bildirime konu

i§lem sonucunda, sahip olacagji pazar payi buyuklu^u, geni§ kapasitesi ve maliyet avantajlan ile, alt

pazarda onemli bir pazar gucune sahip, finansal yonden gupiu bir havayolu §irketinin ortak kontrolundeki

soz konusu ortak giri§im lehine bir hakim durum meydana gelebilecegi, ust pazarda hakim durumda olan bir

firmanin alt pazarda onemli olpude pazar gucune sahip olan bir firmanin kontrolu altmda olmasi durumunda,

alt pazardaki firmanin rakip firmalara mal ve hizmet sunumunu zorla§tirarak (veya fiyatlan yukselterek) ya

da hip mal veya hizmet saglamayarak alt pazardaki rakip firmalann maliyetlerinin yukselmesine yol

apabilecegi, ancak ortak giri§imin sadece THY' ye hizmet vermesinin gerek varhklarda, gerekse personelde

verimliligi du§urecegi, personel kismtisi ve operasyonda yeniden yapilanmaya gidilse dahi, ikram

hacminden bagimsiz olan sabit giderlerin devam edecegi, THY DO&CO'nun, THY' nin rakiplerinin

maliyetlerini artirmak ipin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik apidan rasyonel olmadigi, diger taraftan

Sancak'm, USA§' in bazi mu§terilerine, talepleri halinde ikram hizmeti sunabilmek ipin kapasitesini

artirabilecegini belirttigi, ayrica ortak giri§imin ortaklanndan biri olan DoCo AG, THY ile yapisal bir bagi

bulunmayan ve kar amaci guden bir te§ebbusoldugundan THV nin tek yonlu bir karar almasmin mumkun

gorunmedigi, bu-olumsuz durumu degerlendiren Rekabet-Kurulu tarafmdan,"ortak giri§imin THY "ve dfger

havayolu §irketleri arasinda aynmci uygulamalara yol apabilecek davrani§lardan kapinmasi §arti ile izin

verilebilecegi kanaatine ula§ildtgi, ozellikle buyuk havalimanlannda ikram hizmeti vermek ipin know-how ve

belli bir sermaye sahibi olmanin yam sira arazi tahsisi gibi sorunlann da mevcut oldugu, pazann yaptsi ve

kendine has ozellikleri dikkate almdigmda bu ko§ullan saglayabilecek pokfazla te§ebbusun bulunmadigi,

USA§'m, bu ko§ulian saglayabilecek az sayidaki firmadan biri oldugu, Kurul'ca inceleme konusu i§lemde,

sure yonunden 5 yil olan rekabet yasaginm, USA§' in 5 yil sureyle mevcut §irketlere ortakolmaya da onlan
devralrna di§mda pazara yeniden girmesini engelleyeceginden, pazardaki mevcut yocjunla§ma duzeyi ve

pazara giri§ engelleri dikkate almdigmda potansiyel rekabetin onemli olpudesinirlanmasma yol apabilecegi,
soz konusu rekabet yasaginm 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi kapsammda bir rekabet ihlali olu§turacagi,

* devralrna i§lemi ipin rekabeti gerekli olandan daha fazla kisitladigi belirlenen bu siniiiamanm, 4054 sayili

Kanun' un 5. maddesinde belirtilen §artlann tamammi saglayamadigi, bu nedenle, bu §ekliyle anla§maya

- muafiyet verilmesinin de mumkun olmadigi kanaatine vanldigi, bu perpevede, USA§' a getirilecek rekabet

yasaginm suresinin 2 yil olmasi halinde rekabet yasaginm makul bir yan sinirlama olarak

2
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degerlendlrilebilecegi belirtilerek, i§leme ko§ullu bir bipimde izin verildiginin anla§ildigi; bu durumda,

USA§'in upak ipi ikram hizmetlerinde kullanilan varliklarinm ve upak ipi ikram hizmetlerinde pali§an
* •*

personelin THY'nin ortagi oldugu THY DO&CO tarafmdan devrahnmasmda, potansiyel rekabet kofullarmin

saglanabilmesi ipin be§ yilhk rekabet yasaginm iki yila indirildigi de gozdnune almdigmda, 4054 sayili

Kanun'un 7. maddesine aykmlik bulunmadigi goruldugunden, dava konusu Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykmlik bulunmadigi gerekpesiyle davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§rldigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu

Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4542, K:2009/10289 sayili karannm ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 03/02/2014 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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