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Davac ı lar : 1- Türkiye Petrol Kimya Lastik Işçileri Sendikas ı
Â

2- Yakup Aç ı kgöz

Vekilleri : Av.Serap,Özdemir, Av.Halil Yedibela, Av.Yal

Altunizade Mah.Ku şbak ışı Sok.No:25-Osküd

Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı

Bilkent Plaza, B-3 Blok, Bi İkent/ANKARA

Vekilleri ' Av.Eren Gönen, Av.Feridun Karakeçili (Ayn ı Yerde)

Istemin Özeti : Petrol Ofı si A.Ş . hisselerinin % 51'inin blok sat ış yoluyla

özelleştirilmesi için Rekabet Kurumu Başkanl ığınca verilen 8.3.2000 tarihli nihai iznin; POA Ş ' ı n

özelleştirilmesinin tekelleşmeye yol açaça ğı , fıyatlarda tekelci yap ı n ı n oluşacağı , POA^ sâhip

olduğu arsalar ın değer tespiti yap ı lmadan ucuza sat ı ld ığı , POAŞ' ı n ihalesine kat ı lan

konsorsiyumlar içinde medya grubu ş irketlerinin olduğu, bu durumun 3984 say ı l ı Yasan ı n

29.maddesine ayk ı r ı olduğu iddialar ıyta iptali istenilmektedir. ^

Savunman ın Özeti : 4054 say ı l ı Yasan ı n 7.maddesi kapsam ı nda izin

verilmesinde herhangi bir sak ı ncâ bulunmad ığın ı n saptand ığı ileri sürülerek davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Yakup Bal

Düsüncesi : Rekabet Kurumunun dava konusu edilen karar ı 4054 say ı l ı

Yasan ı n 7 ve 27.maddelerine uygun olup davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı : Zümrüt Öden

Düsüncesi : Dava, Petrol Ofısi AŞ (POAŞ)' nin % 51 oran ı ndaki kontrol

hissesinin blok satış yöntemiyle özelleştirilmesinde 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı

Hakk ı nda Kanunun 7. maddesi çerçevesinde rekabet hukuku aç ı s ı ndan bir sak ı nca

bulunmad ığına ilişkin'Rekabet Kurumunun 8.3.2000 günlü 105-51 say ı l ı karar ı n ı n iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Daval ı idarenin usule ilişkin itiraz ı yerinde görülmemi ştir.

Davac ı , Türkiye Petrol Kimya Lastik I şçileri Sendikas ı , stratejik önemli POAŞ ' ı rt

özelleştirilmesinin tekelleşmeye yol açacağı , satış için "nihai izin" verilmesinin yasaya ayk ı r ı

olduğu, daval ı Kurumun, 3984 say ı l ı Radyo ve Televizyonlar ı n ı n Kuruluş ve Yay ı nlar ı

Hakk ı nda Kanunun 29. maddesi onuncu f ı kras ı hükmünü dikkate almad ığı , çünkü, ihaleye

kat ı lanlar aras ı nda üç medya grubunun bulundu ğunu ileri sürmektedir.

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 1. maddesinde, Yasan ı n amac ı n ı n, mal ve

hizmet piyasâlar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ı c ı anlaşma, karar ve

uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı

önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı

sağ lamak olduğu belirtilmiştir.
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Yasan ı n "Birleşme ve Devralma" ba ş l ı kl ı 7, maddesinde de, bir y

teşebbüsün lıakim durum yaratmaya veya hakim durumlar ı n ı daha da güçle

olarak ülkenin bütünü yahut bir k ı smmda herhangi bir, mal ve hizmet piyasas ı nd

önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmelerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak

olduğu; hangi tür birleşme ve devralmalar ı n hukuki , geçerlik kazanabilmesi için Kurula

bildirilerek izin al ı nmas ı gerektiğ ini Kurulun ç ı karacağı tebliğ lerde ilan edeceğ i hükmü yer

alm ıştı r. Söz konusu kural ve 27. maddenin '(g) 6endi uyar ı nca Rekabet Kurumu

Başkanl ığınca ç ı kar ı lan 1998/4 say ı l ı Tebliğ le, Özelleştirme ldaresi Başkanl ığınca

gerçekleştirilecek devralmalar ı n hukuki geçerlilik kazanabilmeleri için Rekabet Kurumuna

yap ı lacak ön bildirimlerde ve izin başvurular ı nda takip edilecek usul ve esaslar belirlenmi ştir.

Özelleştirme Idaresi Başkanl ığı taraf ı ndan, POAŞ'nin % 51 oran ı ndaki kontrol

hissesinin blok sat ışı ile özelleştirilmesi karar ı al ı nd ı ktan sonra, yukar ıda sözü edilen Tebliğ

kurallar ı uyar ı nca Rekabet Kurumuna başvurulmuş Kurulca, "Özelleştimıe-Ön Bildirim"

ve "Özelleştirme-Nihai Bildirim" aşamalar ı nda yap ı lan inceleme ve değerlendirmeler

sonunda, Özelleştirme Yüksek Kurul karar ı nda yer alan ortak giriş im grup İar ı ndan herhangi

birinin POAŞ ' ı n %51 oran ı ndaki kontrol hissesini devralmas ı n ı n yeni bir hakim durum

yaratmayacağı veya mevcut hakim durumu güçlendirmeyeceğ i,her üç o ıtak giriş im grubu

bak ı m ı ndan da 4054 say ı l ı Yasan ı n 7.maddesi uyâr ı nca rekabet hukuku aç ıs ı ndan bir

sak ı nca bulunmad ığı kanaatiyle POAŞ ' ı n özelleştirme yolu ile devri iş lemine 1997/1 say ı l ı

Tebliğ uyar ı nca izin verilmesine karar verilmiştir.

Rekabet Kurumunun dava konusu karar ı ,yukar ıda sözü edilen Yasa kurallar ı

çerçevesinde ve dosyada bulunan raporlar ile di ğer bilgi ve belgeler ışığında

değerlendirildiğ inde 4054 say ı l ı Yasaya ve hukuka uygun bulunmu ştur.

Öte yandan, POAŞ ' ı n % 51 oran ı ndaki kontrol hissesinin blok sat ış yöntemiyle

özelleştirilmesinde,özelleştirme ihalesine kat ı lacak gruplar ı n 3984 say ı l ı Yasan ı n

29.maddesinin onuncu fı kras ı yönünden incelenmesi, Rekabet Kurumun görev alan ı

d ışında kald ığından ve Kun.ımun bu konudaki hukuki incelemesi,4054 say ı l ı Yasan ı n

7.maddesinde yer alan "hakim durum yaratma veya hakim durumu daha da güçlendirme"

hususlar ı n ı n saptanmas ı na ilişkin bulunduğundan,davac ı n ı n Kurul karar ı n ı n 3984 say ı l ı

Yasaya ayk ı r ı olduğu yolundaki iddialar ı hukuki görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle, davar ıı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i düşünüldü;

Dava, Petrol Ofısi A.Ş . hisselerinin % 51'inin blok satış yoluyla özelleştirilmesi için

Rekabet Kurumu Başkanl ığı nca verilen 8.3.2000 tarihli nihai iznin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
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<r .^,^"1K_.. <
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanunun 7.maddesinde "Bir y` d^ bird^n ^^ ^^:

, ^ 1, T y^, '^ ;;
fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlar ı n ı daha da güç ridirmey^;.':.' -, ^.^ ^'

;,'y ı : ^ .:R'a .
yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k ı sm ı nda herhangi bir mal veya hizmet piya s ıııd^^Ci ^^, ^.,r

rekabetin önemli ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herh^TfğP ^`^"^- ^"°`^

bir teşebbüsün mal varl ığm ı yahut ortakl ı k paylar ı n ı n tümünü veya bir k ı smm ı yada kendisine

yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçlar ı , miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak

üzere, devralmas ı hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.
Hangi tür birleşme ve devralmalar ı n hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kun ı la

bildirilerek izin al ı nmas ı gerektiğ ini kurul, ç ı karacağı tebliğ lerle ilan eder." hükmü yer

almaktad ı r.

Yine ayn ı Yasan ı n 27.maddesinde Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri say ı larak

bunlardan birisininde "Birleşme ve devralmalara izin vermek" oldu ğu öngörülmüştür.

4054 say ı l ı Yasan ı n 7.maddesine istinaden ç ı kar ı lan ve 12.9.1998 tarih ve 23461

say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan 1998/4 say ı l ı Özelleştirme Yoluyla Devralmalar ı n Hukuki

Geçerlilik Kazanabilmeleri Için Rekabet Kurumuna Yap ı lacak Önbildirimlerde ve Izin

Başvurular ı nda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakk ı nda Tebliğ in 4.maddesinde

özelleştirilecek teşebbüs yada mal veya hizmet üretimine yönelik birimin özelle ştirilmesine

ilişkin ihale şartlar ı n ı n kamuoyuna duyurulmadan önce Özelle ştirme Idaresi Başkanl ığınca,

Rekabet Kurulunun görüşü al ı nmak üzere Rekabet Kurumuna ön bildirimde bulunulacağı ,

5.maddesinde, özelleştirme yolu ile devralma i ş lemi taraflar ı n ı n ilgili ürün piyasas ı ndaki toplam

pazar paylar ı n ı n % 25'i veya cirolar ı n ı n 25 trilyon liray ı aşmas ı halinde; devralma iş lemlerinin

hukuki geçerlilik kazanabilmeleri için Rekabet Kurulundan izin al ı nmas ı n ı n zorunlu olduğu,

6.maddesinde ise izin ba şvurular ı nda takip edilecek usul belirtilmi ştir.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Özelle ştirme Yüksek Kurulu'nun 23.12.1994 tarih

ve 94/9 say ı l ı karar ı ile Petrol Ofısi A.Ş .'nin Özelleştirme Idaresine ait hisselerinin "sat ış "

yöntemiyle özelli ştirilmesine karar verildi ğ i, Özelleştirme Idaresi Başkanl ığın ı n 18.6.1999 tarih

ve 2946 say ı l ı yaz ı s ı ile Rekabet Kurumuna önbildirimde bulundu ğu, Kurumun 10.8.1999 tarih

ve 2157 say ı l ı yaz ı s ıyla önbildirime esas teşkil eden görüşünü ilgili kuruma bildirdiğ i, Petrol

Ofısi A.Ş .'nin % 51'lik hisselerinin blok sat ış yöntemiyle özelleştirilmesi amac ıyla 17.11.1999

tarihinde ilan^t ya^ ıı ld ığı , ihale ile ilgili olarak Türkiye Iş Bankas ı A.Ş . ve Doğan Holding A.Ş .

Ortak Girişim Grubu, Türkiye Vak ıflar Bankas ı T.A.O ve Alarko Holding A.Ş . Ortak Girişim

Grubu, Doğuş Holding A.Ş . ve Koç Holding A.Ş . Ortak Giriş im Grubu, Nurol Holding A.Ş .,

C ı ng ı ll ı Holding A.Ş ., Anadolu Uluslararas ı Ticaret veTa şı mac ı l ı k A.Ş ., Medya Holding A.Ş .

Ortak Giriş im ^Grubundan teklif al ı nd ığı , Rekabet Kurumunun 28.2.2000 tarih ve 412 say ı l ı

yaz ı s ıyla ortak giriş im gruplar ı ndan herhangi birisinin bu a şamada POAŞ ' ı devralmas ı n ı n yeni

bir hakim durum yaratmayacağı veya mevcut bir hakim durumu güçlendirmeyece ğ i yönünde

görüş bildirdiğ i, POAŞ ' ı n % 51 oran ı ndaki hissesinin özelleştirilmesi amac ıyla 3.3.2000
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^ Q ..3 .^. ,^,' ^ F ^
tarihinde kamuya aç ı k olarak yap ı lan nihai pazarl ı k görüşmeleri ve aç ı k artt ı rma^oî'ıuc^ır}d^k'

f -'üç tekli sahiplerinin Türkiye Iş Bankas ı A.Ş . ve Doğan Ş irketler Grubu Holdinğ' .Ş:^®
Giriş im Grubu, Koç Holding A.Ş : ve Doğuş Holding A.Ş . Ortak Giriş im Grubu, Nurol Holding
A.Ş ., C ı ng ı ll ı Holding A.Ş ., Anadolu Uluslararas ı Ticaret veTaşımac ı l ı k A.Ş ., Medya Holding
A.Ş . Ortak Giriş im Grubu şeklinde siraland ığı , ÖzelleştirmeL Idaresi Başkanl ığın ın 6.3.2000
tarih ve 1747>say ı l ı yaz ı ile Rekabet Kurumuna "riihai ız ı ri"`içirı başvuruda bulundiığu, bu
başvun.ıya istinaden yap ı lan inceleme sonucu^ düzenlenen 17.2.2000 tarih ve

17.2.2000/D1/2/C.S./00/1 say ı l ı . raporda özetle, petrol sektöründe jet yak ıt ı , madeni yağ ve
diğer beyaz ve siyah ürünlerin akaryak ıt ürünleri (benzin, motorin, gazya ğı , kalorifer yak ıtı , fuel
oil vb) dağı t ı m ı olmak üzere üç ayr ı üriin pazar ı n ı n mevcut olduğunun, POAŞ ' ı n farkl ı pazar
paylar ı ile her üç sektörde de giriş imci olduğunun, POAŞ ' ı n 1998 y ı l ı itibariyle jet yak ıt ı nda %
76, akaryak ıt ürünlerinde %47, madeni yağda ise % 34 pazar pay ı n ı n bulunduğunun, 1995
y ı l ı ndan beri bu oranlarda düşüş yaşand ığı n ı n, POAŞ ' ı n yan ı s ı ra sektörde 14 fı rman ı n daha
faaliyet gösterdiğ inin, akaryak ıt ürünleri ile madeni ya ğ pazar ı nda özellikle ülkenin bat ı
bölgelerinde yoğun bir rekabetle karşı karşıya kald ığın ı n, POAŞ ' ı n en yak ı n rakibinin akaryak ıt
ürünlerindeki % 20'lik ve madeni ya ğdaki % 30'lük pazar paylar ı n ı n dikkat çekici olduğunun;
hakim durumun belirlenmesinde pazar paylar ı n ı n yan ı nda depo, terminal, boru hatlar ı ve bayi
ağı gibi diğer etkin faktörlerin de dikkate al ı nmas ı gerektiğ inin, POAŞ ' ı n zikredilen unsurlar
itibariyle sahip olduğu imkanlar ı n kamu kurulu şu olma niteliğ inden kaynakland ığı n ı n,
özelleştirme sonras ı nda mevcut durumun de ğ işebileceğ inin ve sektörde daha etkin rekabetçi
bir yap ı n ı n oluşacağın ı n, POAŞ ' ı n % 76 oran ı nda pazar pay ı ile hakim durumda oldu ğu jet
yak ıt ı pazar ı n ı n doğas ı gereğ i ayrı k bir değerlendirmeye tabi tutulmas ı gerektiğ inin, bayilik
sisteminin kabül görmediğ inin, özel iş letme birimleriyle faaliyette bulunulan sözkonusu pazarda
POAŞ ' ı n yürüttüğü jet yak ıt ı satış lar ı n ı n önemli bir k ısm ı n ı n rekabetçi bir avantaj sağ lamaktan
çok yük getirdiğ inin, diğer fırmalar ı n ekonomik gördükleri havaalanlar ı nda tesis
oluşturduğunun, jet yak ıt ı dağıt ı m ı n ı n potansiyel rekabete aç ı k olduğunun, sonuç olarak
POAŞ ' ı n % 51 oran ı ndaki kontrol hissesinin blok satış yolu ile özelleştirilmesine ilişkin teklifte
bulunan ortak giri şim gruplar ı ndan herhangi birisinin POAŞ ' ı devralmas ı n ı n yeni bir hakim
durum yaratmayaca ğı n ı n veya mevcut bir hakim durumu güçlendirmeyece ğ inin, bu.
devralmalara 4054 say ı l ı Kanun'un 7 nci maddesi kapsam ı nda izin verilmesinde herhangi bir
sak ı ncan ı n bulunmad ığı n ı n belirtildiğ i, akabinde dava konusu edilen kararla POA Ş ' ı n % 51
oran ı ndaki kontrol hissesinin devral ı nmas ı n ı n yenibir hakim durum yaratmayacağı veya
mevcut bir hakim durumu güçlendirmeyece ğ inden bahisle her üç ortak girişim grubu
bak ı mmdan iziri verildiğ i anla şı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 3.maddesinde "Hakim Durum"
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla teşebbüs, rakipleri ve müşterilerinden bağıms ız
hareket ederek fıyat, arz, üretim ve dağı t ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

4.

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle



L'/

T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İRE
Esas No :2000/1776
Karar No : 2002/4183

gücü olarak tan ı mlanmaktad ı r. Yine ayn ı Yasan ı n 6.maddesinde hakim durumun kötüye
kullan ı lma halleri düzenlenmiştir.

POAŞ ' ı n jet yak ıt ı dağıt ı m ında hakim dururiıda olmâs ı bir yana b ı rak ı ld ığında madeni
yağ piyasas ı ve diğer akaryak ıtlar ı n "dağıt ı mmda sahip olduğu pazar pay ı itibariyle haki ııt
durumda olmamas ı , daha da önemlisi verilen teklifler s ı ralamas ı nda ilk iki s ı rada yer alan
Ortak Giriş im Grubunun POAŞ ile ayn ı ilğ ili ürün pazarinda ueyâ alt - üst pazarlarda faaliyetir ı in
bulunmad ığı dikkate al ı nd ığmda yeni bir hakim durum yarat ı lmas ı nm veya mevcut bir hakim
durumun güçlendirilmesi ihtimalinin bulunmad ığı n ı kabul etmek gerekmektedir.

Bu durumda Petrol Ofısi A.Ş . hisselerinin % 51'inin blok satış yoluyla özelleştirilmesi
için verilen nihai izinde hukuka ayk ı rı l ık görülmemektedir. ^

Aç ı klanan nedenlerle davarıın reddine, yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde
b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre 67.50_0.0_00^ lira avukatl ı k ücretinin.
davac ı lardan al ı narak daval ı idareye verilmesine 6.11.2002 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Burhan Zafer Serap Ali Ahmet

ÖÇ KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR

M/A 7.02.2003
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