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DAVACI . BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SANAYT ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. GAMZE CIGDEMTEKIN OZER

Ayazaga Mah. Cendere Yolu No:13 Seba Office Boulevard

D Blok No:23 Sartyer/ISTANBUL

AV. AYCA ARANCI

UETS [16432-34589-08544]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN
UETS [35495-15945-49383]
DAVANIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4 fincii maddesinin ihlal

edildiginden bahisle 30.518.617,48.-TL idari para cezas1 uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarali, 19.12/155-70 sayih Karari'min; idari para cezasinim
tespitinde yanlis ciro esas alindigy, sadece pilic eti pazarmin esas alnmast gerektigi, verilen cezanm tekerrdr
sebebiyle artirnlmasmin hukuka aykin oldugu, cezanin agirlagtiricr niteliginin Kanunla diizenlenmesi
gerekmekte iken, yonetmelikle diizenlenmesinin bir fonksiyon gaspt oldugu, bu sebeple islemin de hukuka
aykir oldugu, savunma hakkimin 20 dakikayla sinirlandirildigi, fiili olarak sdzIi savunma yaptinlmadig,
belgelere erigim hakkinm engellendigi, sorusturmada Banvit'in rakipleriyle iletisim halinde oldugunu
gosteren hicbir belge bulunmadigi, Banvit'in kendi bagimsiz kararlanyla fiyatlarini belirledigi, paralel fiyat
artiglarinim birbirlerinin kararlarma akillica ayak uydurmaktan kaynaklandigs, Besd-Bir toplanularinda fiyat
belirlendigi iddialarinin yerinde olmadigi, Ege Bolgesi entegreler toplantist adi altinda rakip tesebbusler ile
bilgi degisiminde bulunuldugu iddiasmin dayanaksiz oldugu, elde edilen bilgi ve belgelerde Banvit'in adinin
gecmedigi, rakiplerinden fiyat listesi temin ettigine iliskin hicbir belge bulunmadigi, iddialarin delile
dayanmadigi, Rekabet Kurumu'nun kendilerine yonelik ispat kiilfetini yerine getirmedigi, uyumlu eylemin
meveut olmadig! ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her tiirlil aragtirma
ve incelemenin gergeklestirildigi, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasia gore idari para cezasl
hesaplanirken yillik gayri safi gelirin yiizde kagini esas alacagi hususunda Kurulun takdir yetkisine sahip
oldugu, rekabet ihlallerinde tesebbiisiin gergekei bir gekilde cezalandirilabilmesi icin faaliyette bulundugu
tim Griin pazarlarindaki Dinya capindaki cirosunun esas alindigi, savunma hakkinda herhangi bir
kisitlamanin yapimadi@i, mevzuatta ongoriilen usule iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle hareket
edildigi, taraflarm sorusturmanin her safhasinda karari etkileyebilecek her tirlii delili kuruma sunma
hakkina sahip oldugu, baska tesebbiis, tesebbis birligi ve kisilere iliskin ticari sir niteligindeki diger gizli
bilgi ve belgelerin paylasiimamasinin hukuka uygun oldugu, uyumlu eylem niteligindeki hareketlerin sabit
oldugu, idari para cezasinn dogru hesaplandig1 ve buna yénelik hesaplama yonteminin dosya kapsaminda
agiklandig, tekerriir halinin meveut oldugu, tekerriir uygulanabilmesi icin daha dnce verilmis olan cezanin
yargisal anlamda kesinlesmesinin gerekmedigi, islem tesis edilirken bu durumun esas alimdig, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davac vekilleri Av. Gamze Cigdemtekin Ozer ve Av. Basak Giines
ile davali idare vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi goriilerek durugmaya baslamldi. Taraflara usuliine uygun
s6z verilip agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyast incelenerek isin geredi
goriigildl;

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Kanun'un 4 iincd maddesinin ihlal edildiginden bahisle
30.518.617,48.-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2019 tarih ve
2017/3-31 Dosya Numarali, 19.12/155-70 sayili Karari'mmn iptali istemiyle acilmustir.

1

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hup//vatandas.uyap.gov.ir adresinden D9ZahHP - uR//ocY - DMelY44 - FVD9PE= ile erigebilirsiniz




T.C.
ANKARA
6. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2019/2201
KARAR NO :2020/1878

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arast anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakur. Bu haller,
dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da saum fiyaunn, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alm yahut saum sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiiimesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagilmas: ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinilmasi, kisitlanmas) veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni gireccklerin
engellenmest,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartiarin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri siirilmesi,

Bir anlasmanin varh@nin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rckabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karinc
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. kuralina, 16. maddesinin tgiincii fikrasinda; "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yi1l sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas verilir." kuralina,
amlan maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, Ugiinct fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 17 nei maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki guicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
ctkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlan dikkate ahr.” kuralina, "Kurul'un gérev ve yetkileri”
baghikli 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak tebligler ctkarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak" kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren Rekabeti Sinirlayicy
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yoénetmeligin "Tanimlar” baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, kartelin,
fiyat tespiti, miigterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallaninin paylasilmasi, arz miktarimn
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen,
rekabeti simirlayic1 anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin belirlenmesine
iliskin ilkeler" baghkl 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Ydnetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek
para cezasi miktari, ceza verilecek tescbbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas miimkiin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu asamayaca@, "Temel para cezalan” baslikl 5. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbils
birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dord, b) Diger ihlaller
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i¢in, binde besi ile yiizde iigii arasinda bir oran esas aliir." diizenlemeleri yer almistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptmm kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamas: hélinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimint gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: kurala baglanmis olup; 4054 sayith Kanun’un 16.
maddesi uyarmca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerine tdbi oldugu, bu
gerekge ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hilkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi tzere 4054 sayili Kanun’un
belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hiikiimler boliiminde yer alan kural ve ilkelerle
sinirlandinimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik Ilkesi” bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cereve hiikmiin igeriginin, idarenin gencl ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihig
olan yaptimlarin tiirii, siiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

[dari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptirtmlar
konusunda, yaptinmin tiird, siiresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yapurimin tiri,
idari para cezasi; miktan ise, tesebbiis veya tesebbiis birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil
cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul’un nispi olarak belirlenen idari
para cezasima iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirlikkte bulunan "Para
Cezalan” bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmus davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezast verilecegi ongdrilmis; besinci fikrasinda ise, iigiincil fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikras:
baglaminda, ihlalin tekerriirl, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamas, incelemeye yardimer olup
olmamast, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlart dikkate alacag kurala
baglanmustir.

Bu yasal diizenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen miktardan asag olmamak
ve ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varlig, kusurun ve zararin agirhigy, eylemde bulunan
tesebbiislerin pazar icindeki konumlar1 gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilmesi mimkin
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbiisiin yilhk gayri
safi geliri lizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt ici/yurt dis1 gelir ya da
ilgili tiriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile
cezanm tespitinde tegebbiisiin ekonomik glictiniin esas alinmasinin amaglandign gorilmektedir.

5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun “idari Para Cezast” baslikli 17. maddesinde; "(1) fdari para
cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) Idari para cezasi, kanunda alt ve {st smiri gosterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimn miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z Sniinde bulundurulur...” kuralina, "Sorugturma Zamanagimi”
bashikli 20. maddesinde ise; "(3) Nispi idari para cezasini gercktiren kabahatlerde zamanagimt siiresi sekiz
yildir. (4) Zamanagimi siiresi, kabahate iliskin tammdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle
islemeye baglar." kurahina yer verilmistir.
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Buna gore, nispi para cezalar igin 5326 sayih Kanun’da ongoriilen sekiz yillik zamanagimi
siiresinin, rekabet hukukunda Ydnetmelik uyannca cezanin artinmt icin tekerriir kurallan uygulanirken de
esas almabilecedi, boylece tesebbiislerin tekerrlir nedeniyle sinirsiz bir siire cezanin agirlagtinlmasi tehdidi
altinda olmalarinin  éniine  gegilebilecegi  sonucuna  vanidifindan, tekerriir  sebebiyle cezanin
agirlagtinlabilmesi i¢in, ihlale konu eylemin basladig: tarihten geriye dogru sekiz yil igerisinde ihlal tespiti
yapilmig olan Kurul kararinin bulunmast gerckmektedir.

Tekerriire iliskin ortaya konulan genel ilkeler cercevesinde dava konusu Kurul karan
incelendiginde, pilig eti sektdriine yonelik olarak yapilan sorusturmalar gergevesinde, Rekabet Kurulu'nun
25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Karariyla, davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiislerin
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; uyusmazlik konusu Kurul kararina konu eylemlerin
baglangig tarihinin ise 2015 yili oldugu g6z oniine alindiginda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz
yillik siire igerisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal tespiti ieren bir Kurul kararimin mevcut oldugu
dikkate almdiginda, tekerriir hikiimlerinin uygulanarak cezamin arunlmasinda hukuka aykirihik
bulunmamaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmast ve Taraflarin
Bilgilendirilmesi" bashikl 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 {nci maddesinde
diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler, karan etkileyebilecek her tirld bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baglandig1 bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her
tiirlit delilin bir niishasmin kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamaz." kural1 yer almaktadir.

Amlan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerine
sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem yiiriitiilen kisilerin karart etkileyebilecek her tiirld bilgi,
belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tiirlii evrakin ve miimkiinse delilin
bir niishasini isteyebilecegi, Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan
kararina dayanak yapamayacag ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; pili¢ eti iiretiminde faaliyet gsteren tesebbiislerin 4054 sayih
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal cttikleri iddias:1 iizerine Rekabet Kurulu
tarafindan anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca on aragtirma yapilmasina karar verildigi,
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda
goriisiildiigi, rekabetin ihlal’ edilip edilmediginin tespiti amactyla 4054 sayilt Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda 19.07.2018 tarih ve 2017-3-31/SR-!
sayil1 Sorusturma Raporu'nun diizenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayili dava konusu Kurul Kararinda ozetle; pilig eti pazannda faaliyet gdsteren tegebbiislerin
Besd-Bir toplantilan ile Ege Bolgesi entegreler toplantilarinda siklikla bir araya geldikleri, bu toplantilarda
tibbi iirtin kullanimlar, pili¢ eti sektériiniin taniim faaliyetleri, bakanliklarla yaptlan gdriigmeler, kus gribi
gibi sektdriin  genelini ilgilendiren konularda, bilgi aligverisinde bulunuldugu gibi; ilgili pazardaki
fiyatlandirma, giincel stok durumlari, {iretim miktar1 ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele alindiginun tespit
edildigi, Besd-Bir yonetim kurulunun diizenli olarak toplandig1, bazi toplantilann Genigletilmis Yoénetim
Kurulu Toplanus: adi alunda daha ¢ok katilimet ile gergeklestirildigi, bu toplantilarin dniinde veya sonunda
iletisim toplantilan yapildigi, Tablo 15'te 2016 ve 2017 yillarinda yapildig: tespit edilen Besd-Bir toplanti
tarihleri ve katilimei listesine yer verildigi, bu toplantilara Abalioglu, Bey Pilig, CP, Erpilig, Banvit, Gedik,
Senpili¢ yetkililerinin akuf olarak kauldigi, biitiin pilice yonelik fiyatlama kararlarmin  Besd-Bir
toplantulanna konu oldugu, rakiplerle fiyatlar konusunda goriisme yapildigy, belgelerde szl edilen artiglarin
ise piyasaya yansidiginmn gdriildig, ilk olarak pili¢ fiyatlarinin rakipler arasinda yapilan goriismelere konu
oldugunu gdsteren belgelere ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer veren Kurul, ardindan
belgelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki verilerle uyusup uyusmadig1 konusunda tespitlerde bulundugu,
belgelere yanstyan biitiin pili¢ fiyat artig kararlarinin anilan tarihlerden dnceki ve sonraki fiyat listelerine

4

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hrtp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden b9zahHP - uR//ocY - DMelY44 - FVp9pE= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
6. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2019/2201
KARARNO :2020/1878

nasil yansidiginin her bir tesebbiis igin Tablo 17'de gdsterildigi, "Fiyatlar Konusunda Tesebbiisler Arasi
fletisim Bulundugunu Gosteren Belgeler” bashigi alunda belgelere deginiterek degerlendirmelerde
bulunuldugu, 6ncelikle yerinde incelemelerde elde edilen birgok belgenin pilig eti pazarindaki tesebbiislerin
rakiplerin fiyatlandirma kararlan hakkinda dnceden bilgi sahibi olabildigini gosterdigi, gelecege iliskin
fiyatlama kararlarinin rakipler arasindaki gériismelere konu olabildiginin ve pazardaki tegebbiislerin hemen
hepsinin, rakiplerin fiyat listelerini heniiz  uygulanmaya baslamadan temin edebildiginin anlagildig
belirtilerek; dogrudan veya dolayh olarak edinilen ve elden ele dolasan fiyat listelerinin tesebbiislerin
gelecege dair fiyatlama davramislanm tiim piyasa i¢in seffaf hale getirdiginin vurgulandigi, tesebbiislerin,
yem ve ithal edilen girdilerin fiyatlarindaki artis nedeniyle fiyat artigi yagandig1 savunmasina karsilik olarak,
"bu artig kararlarinin tesebbiislerin bireysel kararlari ile degil yukarida ifade edildigi gibi seffaf hale gelen
fiyatlama davranglari nedeniyle uyumlu eylem ile gerceklestiginin" anlagildigi, Besd-Bir toplantilarnin
tesebbiislerin fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren stok bilgilerinin yani sira fiyat artislannin da
rakiplerle konusuldugunu gdsterdigi, elde edilen belgelerden ayrica biitin pili¢ fiyatlannin yan sira par¢a
pilic eti fiyatlarinin da tesebbusler arasi iletisime konu edildigine isaret edildigi, fiyatlar konusunda
tescbbiisler arasi iletisim bulundugunu gosteren 09.03.2016 (Belge 37), 15.07.2016 (Belge 40 ile bununla
ilintili Belgeler 38 ve 39) ve 12.10.2016 (Belge 3) tarihli belgelerin ait oldugu tarihlerden onceki ve sonraki
fiyat listelerinde yer alan biitiin pilig fiyatlarinin Tablo 17'de listelendigi, Karar'da Tablo 17'ye iliskin olarak;
tablodan dosya kapsamindaki tesebbiislerin istisnalar hari¢ olmak tzere fiyat listesi degisikliklerini bir iki
giin arayla yapmus olduklan ve bu durumun tesadiifen olmadiginin goriildiigii, CP baskan yardimcisi
tarafindan CP eski baskamna gonderilen e-postada 15.07.2016 tarihli Besd-Bir toplantisi hakkinda ayrintih
bilgilere yer verildigi, s6z konusu e-postada ifade edilen zam oranlannin 15.07.2016 tarihinde yapilan
Besd-Bir toplanusi sonrasinda pilig eti Greticileri tarafindan ilan cdilen ileri tarihli fiyat listelerine yansidig,
yerinde yaptlan incelemelerde elde cdilen birgok belgede pili¢ cti pazarindaki tesebbiislerin, rakiplerinin
fiyat listelerine daha uygulanmadan dnce sahip olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat
listelerini belirlediklerinin tereddiide yer birakmayacak sekilde anlagildig degerlendirmesinde bulunuldugu,
Ege Bolgesi entegreler toplantilarina gelince, yerinde incelemelerde clde edilen bilgilerden; Ege Bolgesi'nde
faaliyet gdsteren entegre pilig eti Greticilerinin (Abalioglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve Keskinoglu)"Ege
Bolgesi Entegreler Toplanulan” kapsaminda bir araya geldiklerinin anlagildig1, s6z konusu toplantilarin
tarihleri, yapildig1 yerler ile katlimeilara Tablo 16'da yer verildigi, firmalarin "Ege Bolgesi Entegreler
Toplantilan” gergevesinde tretime dair aynntili bilgileri rakipleriyle paylasugmin anlasildigi, toplantilarin
biyogiivenlik ¢aligmalan icin yapilmig olma ihtimalinin yiiksek oldugu, ancak aym gati alinda bilgi
degisiminc de zemin hazirlandig, paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarl: hassas bilgiler oldugu, pili¢ eti
pazarinda rckabetgi  belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin rakiplerin fiyatlama davraniglarinin
dgrenilmesine imkan verdigi ve rakiplerin kisa vadeli stok durumlar hakkinda bilgi verdigi g6z Oniinde
bulundurularak, elde edilen belgelerden "giincel ve ileri tarihli fiyat listeleri, zam miktarlari, misterilere
uygulanacak prim ve iskonto oranlan®; tesebbiislerin iiretim stratejileri ile planlanm ortaya koymasi
bakimindan "damizhik ve civciv giris sayilan"; tesebbiislerin giincel iiretim bilgilerinin hesabmna imkan
vermesi nedeniyle "pili¢ kesim adetleri” ile kisa siirede satilmasi gerektigi i¢in rakiplerce bilinmesinin saus
stratejilerine ctki edecek "tesebbiislere ait stok durumlari, iiretim bilgileri, kapasite kullamm oranlari, kesim
yasl, ortalama kesim agirhgi, yem déniisiim orani, civeiv 8liim orani, avrupa verimlilik endeksi ve pilicin bir
giinde kazandig: ortalama agirlik" verilerinin rekabete duyarh hassas bilgiler oldugu kanisina varilarak,
davaci sirketin de aralannda bulundugu 9 sirkete fiyat diizeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bolgesinde
arzin kontroliine iliskin bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
etmeleri nedeniyle, Besd-Bir'in de, rekabeti kisitlayicy davranislant kolaylastinc: eylemleri ile 4054 sayih
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi geregince idari para cezast
uygulanmasina karar verildigi, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarali, 19.12/155-70
sayili Rekabet Kurulu Karanyla davact sirkete 30.518.617,48.-TL idari para cezast verildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden, pili¢ eti iiretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 6n arastirma
yapilmasina karar verilmesi {izerine. vapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporu'nun,
Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda gdriisildigi, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda
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hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-1 sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde
yapilan incelemelerde clde edilen bilgi ve belgelere dayall olarak dava konusu iglemin tesis edildigi, davaci
sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma
hakkinin kisitlandigy, idari para cezasimin tespitinde yanlis ciro esas alindigi, sadece pilig eti pazarinin esas
alinmas: gerektigi, fiyat analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi, ceza verilirken tekerrlir hitkiimlerinin
yanhs uygulandigy, bu sebeple isleminde hukuka aykiri oldudu, uyumlu eylemin mevcut olmadig1 iddialan
ileri siirilmis ise de, davacimn bu iddialanni destekler nitelikic dosya kapsaminda bilgi ve belge
sunulmadigs, kald: ki, davali idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yeterli fiyat
analizlerinin yapildig), etkin ve yeterli diizeyde incclemenin gergeklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve
deliller 15131nda tablo ve grafiklere yer verilerek tescbbiisler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tim
boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiisiin yilhk
gayri safi geliri lizerinden idari para cezasl verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt igi/yurt dis1 gelir ya
da ilgili iiriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrnima gidilmedigi, tescbbiislerin nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri {izerinden para cezas verilebilecegi,
davaci sirketin savunma hakkim kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadig, sozlii
savunma hakkinin tanindig1 ve belgelere erisim hakkimin bulundudu, tekerrire esas cylem ve cezalarin
takdirde agirlastirict neden oldugu ve tekerriire esas alinabilmesi i¢in yarg siirecinin tamamlamp kararn
kesinlesmesinin gerekli olmadig), uyusmazhk konusu Kurul Kararina konu eylemlerin baslangig tarihinin
2015 yilt oldugu, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik siire igerisinde davaci sirket hakkinda
verilmis ihlal tespiti igeren bir Kurul Kararimin mevcut oldugu dikkate alindiinda, tckerriir hilkiimlerinin
uygulanarak cezanin artinlmasinda hukuka aykinhk bulunmadigi, Damstay 13. Dairesi'nin 11.12.2019 tarih
ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayih karannin da bu yonde oldugu, davac sitketin ve ayni piyasada faaliyet
gosteren diger sirketlerin yaptidi uygulamalarn uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci
sirketin aksi yondeki iddialarinin dayanaksiz bulundugu, mevcut tim deliller bir bitin olarak
degerlendirilmek suretiyle idari para cezasi verildigi anlasildigindan, 4054 saytli Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete 30.518.617,48.-TL idari para cezast uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, ayagida dokiimii yapilan 414,45.-TL yargilama giderinin
davac) iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durusmali dosyalar igin belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
Gicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, fazla yaurilan 148,60.-TL harcin istemi halinde;
artan posta ticretinin ise kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karartn tebligini izleyen glinden
itibaren 30 giin i¢erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 25/11/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye .
BEKIR UFUK KADIGIL SEVGI BILDIRICI ZEHRA KOSAL KARADENIZ
37871 195029 167945

YARGILAMA GiDERLERI :
Bagvurma Harc1 : 44 40TL

Karar Harci : 4440 TL

YD Hara : 221,70 TL

Vekalet Harci : 14,20 TL

Posta Gideri : 89,75TL

ve Dosya Bedeli

TOPLAM : 41445 TL
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