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; Aluminyum radyator sektSrunde uretici olarak faaliyet gosteren

Fenis Teknik ve .Sistem Urunleri Muteahhitlik Ticaret Limited §irketi'nin (Fenis) yetkili saticisi

olan davaci sirket tarafindan, Fenis tarafindan kendilerine dogrudan mal verilmeyecegi, ana

daQitici olarak faaliyet gosteren uc ayn sirketten mal alabilece^inin bildirilmesi uzerine Fenis.

tarafindan uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul edilemeyece§i, hakim durumun kotuye

kullanildiQi ileri surulerek Fenis hakkmda sorusturma acilmasi istemiyle yapilan basvurunun

reddine iliskin 13.10.2011 tarih ve 11-52/1319-470 sayih Rekabet Kurulu kararmin; hakim

durum degeriendirmesinin hatali yaprtdiQi, uyguiamalaria celiskili bir karar verildigi,-rh^1<sf|̂ .
rekabet ydnunden inceleme yapilmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. , ,;;.:• "v:" *.. jr%
Savunmanin Ozeti : Davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. .</''
Dani§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Du$uncesi

gerekti^i dGsunQImektedir.

Dam^tay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Du§uncesi _: Aluminyum radyator sektorunde. -:>
uretici olarak faaliyet gosteren Fenis Teknik ve Sistem Orunleri Muteahhitlik Ticaret Limited

Vj §irketi'nin, yetkili saticisi olan davaci sirket tarafindan, Fenis Teknik tarafindan kendilerine
dogrudan mal verilmeyecegi, ana daQitici olarak faaliyet gosteren uc ayn §irketten mal

alabileceQinin bildirilmesi uzerine Fenis tarafindan uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul

edilemeyecegi, hakim durumun kotuye kullanildigi ileri surulerek Fenis hakkmda sorusturma

acilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine ili§kin 13.10.2011 tarih ve 11-52/119-470 sayili

Rekabet Kurulu kararmin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3'uncu maddesinde,

tesebbOslerin belirli amaclara ulasmak i9in olusjurdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi

olmayan her turlu birlikler te§ebbus birii§i olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4.

maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek

nitelikte olan te^ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbi)s birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusjuran maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmm veya
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unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolu veya bunlann piyasa di§iritia

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Muhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esjt
durumdaki kisjlere farkli sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde ahci tarafindan
teshiri sartma bagianmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri
sartma bagianmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlann ileri

surulmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklarma karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla

taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir"

hukmune yer verilmistir. Bu hukumie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde, Hakim durum; belirli bir piyasadaki bir

veya birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,

uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucii olarak tanimlanmi§,

ve Kanun'un hakim durumun koluye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya

birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal'^v^aNhizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacag»/a'pla§mara^
birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak 'oldugu ;belirtilmis §\
maddede kotuye kullanmanm tanimi yapilmamis uygulamada sik rastlanilan'kotQyerkullanma;
halleri orneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; ;: "':J . • •" ;'." .'.,/•./

"a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudari veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki. faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi amaclayan

eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
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hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartma bagianmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis haiinde alim satim sartlarma iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbusun pazarda guglu bir konumda

bulunmasini, yani tesebbusun pazarda rekabeti onleme veya serbestce davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gucune sahip olmasmi ifade eder. Ilgili pazan belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve urun pazandir. Ilgili cografi pazardan
anlasilmasi gereken ayni rekabet ko§ullanna sahip pazar alanidir. Orun pazan ise ticari
ahsveris konusu olan bir malm ya da hizmetin olu§turdugu pazardir. Bir tesebbusun hakim

durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna

gOre hakim durumun tespitinde, ilgili urtin ve cografi pazann yanisira ilgili zaman donemi,

urunun ikame edilebilirligi, gapraz esnekligi, pazann homojen yapida olmasi, pazardaki

rakiplerin sayisi ve pazar paylari gibi hususlarm da incelenmesi gerekmektedir. Kisaca hakim

durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik giice dayah olmak uzere gesitli

deQerlendirme olgutleri vardir. Hakim durumun varligi tamamen iktisadi analizlere dayanarak

arastinlmasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde onemJj-jv||pfr^ljkJe ele
almmasi gereken olgut, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar payinm^a'lniz hakim'-duhurada

olup olmadigmin incelenmekte olan isletme agismdan degil, bu isletrtieye rakip olan, diger

i§letmeler agismdan da incelenmesi gerekmektedir. £4<. :'..A:-'y-.-''r..'r.-. .;£$
Dava konusu olayda, 2005 yih ba§mdan itibaren yetkili saticilik';sozle§rr]esi-1!e/Renis

Teknik ve Sistem Urunleri Muteahhitlik Ticaret Limited §irketi'nin bayisi olan'dayaci- 'sjrketin
27.12.2010 tarihli yazi ile artik davaci §irkete dogrudan mal verilmeyecegini ve ismen

kendisinin tespit ettigi 3 dagitici bayiden mal almasi gerektiginin bildirilmesi uzerine davaci

sjrket tarafindan yazilan 21.01.2011 tarihli cevabi yazi ile agiklanan yeni sistemin kabul

edilmedigi..., yapilan bu uygulamanm rekabet hukuku ilkelerine ve Borglar Kanunu'na aykiri

olduQunun bildirildiQi, aynci 09.02.2011 tarihinde kesjde edilen yazi ile: "Sozlesme ve rekabet

hukuku ilkelerine aykiri gozumden vazgegmesi ve dagitici bayilere tanman iskonto orani ve sair

haklarin da kendilerine aynen tanmmasi, aksi takdirde bu fiyattan mal alip satmanin imkansiz

olduQundan muhatabm yetkili saticilik akdini tek tarafli feshetmis sayilacagi ve yasal yollara

gidileceginin ihtar edildigi." bu ihtann Fenis §irketi'ne 14.02.2011 tarihinde ulasjigi, verilen 7

(yedi gun) gunluk surenin 21.02.2011 tarihinde sona erdigi ve dolayisiyla Fenis $irketi'nin

22.02.2011 tarihi itibanyla akdi feshetmis sayildigi, bunun uzerine davaci sjrket tarafindan

"Haksiz rekabet yaratmak suretiyle akdi fesheden Feni§ hakkmda Rekabet Kurumu'na 4054

sayili Kanun'a aykiri davrandi^mdan bahisle Fenis hakkmda sorusturma agilmasi istegiyle
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basvuru yapildigi, yapilan basvurunun dava konusu karar ile reddi uzerine bakilmakta olan

davanm agildigi anla§ilmaktadir. •

Dava konusu Rekabet Kurulu kararmda, sjkayet edilen Fenis. Teknik ve Sistem

Urunleri Muteahhitlik Ticaret Limited $irketi'nin incelenen Orun pazarmda Kanun'un 6.

maddesindeki ozellikler dikkate almarak hakim durumda olmadigmin; Kanun'un 4. maddesi

gergevesinde de rekabete aykinhgi incelenebilecek bir anlasma ya da uyumlu eylemin

bulunmadiginin tespit edilmesi karsisinda, davali idarece tesis edilen i§lemde hukuka aykinlik

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddine karar verilmesini

du§unulmektedir.

TURK Ml'LLETi ADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik

>inin .uygunf^olacadi

*",•»*.

Hakimininminin ,!agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldti: '**%*Sk&r4&->*t'*
Dava, aluminyum radyator sektorunde uretici olarak faaliyet gosteren Fenis Teknik ve

Sistem Urunleri Muteahhitlik Ticaret Limited $irketi'nin yetkili saticisi olan davaci sirket

tarafindan, Feni's tarafindan kendilerine dogrudan mal verilmeyecegi, ana dagitici olarak

faaliyet gosteren ug ayn sjrketten mal alabileceginin bildirilmesi uzerine Fenis tarafindan

uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul edilemeyecegi, hakim durumun kotuye kullanildiQi ileri

surulerek Fenis, hakkmda soru§turma agilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
13.10.2011 tarih ve 11-52/1319-470 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni bnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve

hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu "piyasalan etkileyen her turlu tesebbdsun
aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli

olgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davranislarm,
rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamma girdigi; "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu
ifade ettigi; hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya
birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis,
anilan maddede bu haller ozellikle:
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a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasim amaglayan eylemlei;,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk veedimler igin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartma bagianmasi ya da satin alman bir malm belirli bir
fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis haiinde alim satim sartlarma iliskin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik^ye ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabe'taKpsOljanni

bozmayi amaglayan eylemler, •. *.& ./gS*** \
e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da ^tpJ^ri^.geli^rneYiife

kisitlanmasi oiarak sayilmistir. \ ">;/ ,?%:$;• ;' :4$
Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci tarafindan sunulan ve tO£i&\2Qffl .tafihinde

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna giren dilekgede Ozetle, Denk Muhendislik ve MOteahhitlik
Tic. ve Ltd. §ti.'nin (Denk Muhendislik) 2005 yilmdan itibaren Fenis Teknik ve Sistem Urunleri

Sanayi ve Ticaret A.§. (Fenis Teknik)'in yetkili saticisi oldugu; Fenis Teknik tarafindan

27.12.2010 tarihinde Denk Muhendislik'e gdnderilen yazi ile, sdz konusu tarih ertesinde Denk

Muhendislik'e dogrudan mal verilmeyecegi ve Fenis Teknik'in ana dagiticisi olarak faaliyet

gosteren Serkon Ltd. §ti., Satek Ltd. §ti. ve Setes Ltd. §ti.'den mal alabileceginin bildirildigi;

ayni yazida, istenilmesi durumunda Fenis Teknik tarafindan bayilere liste fiyatlan uzerinden
%18 iskonto ile mal verilecegi, ana dagiticilarm ise bayilere %30 oramnda iskonto

yapabileceklerinin belirtildigi; Denk Muhendislik tarafindan 21.01.2011 tarihinde Feni's Teknik'e

gdnderilen cevap yazismda ise Fenis Teknik tarafindan uygulanmaya baslanan yeni dagitim

sisteminin kabul edilmedigi, sdz konusu sistemin 2005 yilmdan itibaren her yil yenilenen yetkili

saticilik sOzlesmesinin tek tarafli feshi niteligi ta§idigi ve Denk Muhendislik'in deana dagiticilar

ile ayni fiyattan mal almayi talep ettigi ya da ana dagitici olarak faaliyet gdstermek istediginin

bildirildigi; Fenis Teknik'in mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kdtuye

kullandigmm iddia edildigi, dava konusu Kurul karari ve dayanaQi dnarastirma raporunda, ilgili

urun pazarmm "radyatdr pazan" olarak belirlendigi, Denk Muhendislik'in bayii oldugu ilk

yillarda Fenis Teknik'in radyator pazarmdaki paymm %75 civannda oldugu, bu oranm gegen

zaman igerisinde azalarak yaklasik %50'ye indigi, Fenis Teknik'in radyatdr ureticiliQi alanmda
rakipsiz oldugu ddnemlerden bugune 25'in uzerinde urun saglayan rakip tesebbusun

bulundugu, Fenis Teknik'in rakibi olan Radyal kisa unvanh tesebbusun pazar paymm ise %30

civarlarmda oldugu, radyator pazannda gok sayida oyuncunun bulundugu dikkate almarak

pazara giriste Cnem'li bir engelin bulunmadigi, olayda, Fenis Teknik'in pazar paymm giderek

azaldigi, gok sayida rakip firmanin pazara girdigi hususlan da dikkate almdigmda, anilan

Sirketin radyator pazannda fiyat ve arz miktarmi rakiplerinden bagimsiz olarak tek ba§ina
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belirleyebilme gucune sahip olmadigi, dolayisiyla hakim durumda bulunmadigi kanaatine
vanlarak, iddialara ydnelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
agilmasma gerek olmadigma, sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukanda anilan Kanun'un 6. maddesi kapsaminda.incelenen birdavranism ihlal teskil

edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davranism bir kotuye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri

ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Qretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi kurala baglanmistir.

Davacmm gerek Rekabet Kurumu'na sundugu s'kayet dilekgesinde gerekse dava

dilekgesinde Fenis Teknik hakkmda ileri surdugu rekabet ihlali iddialannm degerlendirilebilmesi
igin sdz konusu tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Ancak,
Sikayete konu iddialarm gergeklestigi ddnemde Fenis Teknik'in hizli bir sekilde pazar payi kaybi
yasadigi, pazarda 25'in uzerinde tesebbusun faal oldugu, pazara gin's konusunda engellerin
bulunmadigi, Fenis Teknik'in rakibi konumunda bulunan Radyal kisa unvanh tesebbusun %30
civannda pazar paymm oldugu anlasildigindan Fenis Teknik'in hakim durumda oldugundan sdz

etmeye imk§n bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacmm gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse

dava dilekgesinde ileri surdugu iddialar ile bu iddialara iliskin yukanda anilan ve Kurul

kararmda yer alan degerlendirmeler dikkate almdigmda, §ikayet edilen tesebbusun incelenen

ddnem igerisinde rekabeti ihlal ettiginden sdz etmek mumkun bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam
147,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, pgsta

gideri avansindan artan tutarm kararin kesinlesmesinden sonra istemi haiinde davaciya

iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30,(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza llker

OZGUR COL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 69,30-TL

Posta Gideri : 78,00-TL

Toplam : 147,30-TL

ft'S1 ••••'̂ :'-'-.:>. • $. fri?

UYAPBilijimSisttmindckibudokDmanahttp://varandas.uyap.gov.iradrcsinden kWx2t)KO - Y2JFHh/ - L0NGg38 - OygFM4= ilccrijebilirsiniz.


