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DAVANIN OZET1 : Endustriyel gaz pazannda faaliyette bulunan davacf sjrket tarafindan.
lirunlerin yeniden satisi konusunda Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve
Tic. A.$. ile Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. §irketine getirilen
kisitlamalar yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigine. soz konusu uygulamalara Kanunun 5.maddesi uyannca muafiyet taninmayacagina ve
Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna i1i$kin Yonetmeligin 5.maddesinin
b bendi, ikinci fikrasi, ucuncu fikrasinin a bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi uyannca 2012 mali
yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,375
oraninda olmak uzere 594.641.26-TL para cezasi ile cezalandinlmasina ilisjcin Rekabet Kurulu'nun
29.08.2013 tarih ve 2012-1-80 sayili karannin; uygulamalann grup muafiyeti kapsaminda olmasi
nedeniyle 4054 sayih Kanun'un ihlal edilmedigi. bireysel muafiyetten yararlanmasi gerektigi,
Yalizlar ve Orsez arasindaki iliskinin, 4054 sayili Kanun ve Rekabet Kurumu mevzuati kapsaminda
dikey bir anlasma oldugu, yeniden saticilanna aktif/pasif satis, kisiti uygulanmadigi, Kurul karanna
dayanak olan belgelerdeki faaliyetlerin pazara etkisinin olmadigi, para cezasinin verilmesine dayanak f
Yonetmeligin Anayasaya aykin oldugu. yonetmelikle ceza tayini yapilamayacagi, ihlal siiresi
hesaplamasinin yanlis oldugu, hukukaaykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde dikkate
almacak hususlann Kurul tarafindan cikanlacak Yonetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi.
Kurul'un 4054 sayih Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, sorusturma kapsaminda elde edilen belgelere
gore Kanun'un 4. maddesine aykin davranildigi, tesis edilen isjemin hukuka uygun oldugu ileri
siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MlLLETIADINA
Karar veren Ankara 8.ldare Mahkemesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildirilmi§

bulunan 23.12.2014 tarihinde. davaci vekilleri Av.Levent Belli, Av.ismail Onal Dogan, Av. Esfer
Zeynep Ergiin'Un ve davali idare vekili Av. Mehmet Mete Ba?bug'un geldigi goriilerek acik
durusmaya baslandi.Gelen taraflara usuliine uygun soz verilerek aciklamalan dinlendikten sonra
durusma tamamlandi vedava dosyasi incelenerek isjn geregi gorusOldfl;

Dava, Endustriyel gaz pazannda faaliyette bulunan davaci sirket tarafindan, uriinlerin
yeniden satisi konusunda YalizlarSmai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. veTic. A.§. ile
Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. §irketine getirilen kisitlamalar
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine, soz
konusu uygulamalara Kanunun 5.maddesi uyannca muafiyet taninmayacagina ve Kanun'un 16.
maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.maddesinin b bendi, ikinci
fikrasi, ucuncu fikrasinin a bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi uyannca 2012 mali yih sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0.375 oraninda olmak
uzere 594.641,26-TL para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.08.2013 tarih
vtt 2012-1-80 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.
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belirlenir." hukmiine,"KuruIun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27.maddesinde " Kurulun gorev ve
yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda. basvuru
uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda duzenlenen hiikumlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine.bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezaian uygulamak, f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak." hiikmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirluge giren "Rekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" in "Amac ve kapsam" baslikli l.maddesinde;" Bu
Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 uncu ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyeleri ile bunlann yonetici ve calisanlanna, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para
cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemektir" 3.maddesinde " (1) Bu Yonetmelikte
gecen;.... B) Diger ihlaller: Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislan, (...).ifade eder" hiikmiine,
4.maddesinde "(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplamr.
Temel para cezasi. Kanunun 4 uncu veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis. piyasa. nitelik ve
kronolojik sure? olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde. her bir davranis icin ayri
ayn hesaplamr.b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan sonra. bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri cercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapihr.(2) Bu Ydnetmelik hiikiimleri geregince belirlenecekpara cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veyabu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tannine en yakin maliyil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz.
Bu sinin asan para cezaian. ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir vekosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hukiimleri uygulanir. (3)
Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin iiciincii fikrasinda belirtilen para
cezalannin verilmesi halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ve calisanlanna verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin
yuzde besini asamaz." hukmiine, S.maddesinde "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4
uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusanveya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yuzde dordii. b) Diger
ihlaller icin, binde besi ile yuzde iicii, arasinda bir oran esas alinir.(2) Birinci fikrada yazili oranlann
belirlenmesinde. ilgili tesebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii. ihlal neticesinde
gerceklesen veya gercekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate ahnir.(3) Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." hukmiine,"Hafifletici
unsurlar" baslikli 7.maddesinde;"Temel para cezasi, yasal yukiimliiluklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gonullii olarak tazminat odenmesi. diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin 90k
diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbus veyate§ebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste
ii? arasinda indirilebilir "hiikmiine yer verilmistir

"_ 3/6
lJYAPnilisimSistcmmdcycrnlanbudokQmanahup://vmandas.u>-ap.gov.iradrcsindcn ySASz8u - lvs8ION - nVpHsZW - lpSDSg= kodu ilc cri^cbilirstntz.



T.C.

ANKARA

8. iDAREMAHKEMESl

ESASNO : 2014/795

KARAR NO : 2015/606

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin "Kapsam" basjikli
2.maddesinde;" Uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyia
yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4
tincu maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin ucuncu fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutuImustur.Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40'i asmamasi durumunda uygulanir.Tek
aliciya saglama yukumliilugii iceren dikey anla§malarda muafiyet, alicinm dikey anlasma konusu
mallan ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %40?i asmamasi kosuluyla uygulanir.Mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle birlikte fikri haklann aliciya
devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hukumler iceren dikey anlasmalar da. soz konusu fikri
haklann anlasmanm asli konusunu olusUiran mal veya hizmetlerin alici veya alicinm miisterileri
tarafindan kullanimu satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklann devri
veya kullaniminin anlasmanm esas amacini olusturmasi kaydiyla, bu Tebligde ongoriilen grup
muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet. anlasma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak,
soz konusu haklara ilisjdn hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla aym amac
veya etkilere sahip rekabet sunurlamalan icermemesi sartiyla uygulanir.Rakip tesebbiisler arasinda
yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin
anlasma konusu mallann hem iireticisi hemde dagiticisi oldugu, alicinm ise bu mallarla rekabet eden
mallann iireticisi degil dagiticisi oldugu dikey anla§malar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlamr.Bu Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlasmalara
uygulanmaz."kurali, "Anlasmalan Grup Muafiyeti Kapsami Disina Qkaran Smirlamalar " baslikli
4.maddesinde;"Asagida sayiIan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalan iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.a) Alicinm
kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. su kadar ki; taraflardan herhangi birinin
baskisi veya te$vik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donusmemesi kosuluyla.
saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya sati§ fiyatini tavsiye etmesi miimkundiir.b)
Asagidaki haller disinda, alicinm sozle§me konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya
mii§terilere iliskin kisitlamalar getirilmesi,!) Alicinm miisterileri nee yapilacak satislann kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da
munhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislann kisitlanmasi,2) Toptanci seviyesinde faaliyet
gosteren alicinm son kullanicilara yonelik satislarmin kisitlanmasi.3) Bir secici dagitim sistemi

•uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalannin kisitlanmasi.4) Birlestirilmek amaciyia
tedarik edilen parcalann sozkonusu olmasi halinde, alicinm bunlan uretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin kisitlanmasi,c) Secici dagitim sisteminde. bir sistem iiyesinin yetkili olmadigi
yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde
faaliyet gfisteren sistem uyelerinin son kullanicilara yapacaklart aktif veya pasif satislann
kisitlanmasud) Secici dagitim sisteminde. sistem uyelerinin kendi aralanndaki ahm ve satimin
engellenmesi.e) Parcalann birlestirilmesi ile olusturulan mallann soz konusu olmasi halinde, bu
parcalan satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlasmalarda, saglayicinin bu parcalan son
kullanicilara veya mallan bakimi ya da onanmiyla alici tarafindan yetkilendirilmemi§ tamircilere
yedek parca olarak satmasinin yasaklanmasi."kurah duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Endustriyel gaz pazannda faaliyette bulunan davaci sirket
tarafindan, iirunlerin yeniden sati?! konusunda Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat
Makine San. ve Tic. A.$. ile Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd.
§irketine getirilen kisitlamalar yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigine, soz konusu uygulamalara Ka/iunun 5.maddesi uyannca muafiyet
taninmayacagina ve Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasjna, Uyumlu Eylem ve
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"Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmeligin 5.maddesinin b bendi, ikinci fikrasi, ucuncu fikrasinin a bendi ve 7.maddesinin birinci
fikrasi uyannca 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0.375 oraninda olmak iizere 594.641,26-TL para cezasi ile cezalandinlmasi
uzerine bakilan davanin acildigi anla$ilmistir.

Bakilan davada, endiistriyel gaz pazannda faaliyet gosteren davaci sirket ile ayni pazarda
faaliyet gosteren Yaliz Sinai Tibbi Gazlar A.§. firmasi ve Orsez Smai Tibbi Gazlar ve Kimyevi
Maddeler Tic. San. Ltd. §ti. arasinda, endustriyel gaz pazannda rekabet hukukuna aykin olarak
birbirlerininmiisterilerine anla§mali fiyat vermek, rekabet etmemek, birlikte fiyat belirlemekve kamu
ihalelerinde anlasmali hareketetmek seklinde faaliyet gostererek rekabet hukukuna aykin bir anlasma
icinde olduklan yonunde yapilan sikayet iizerine baslatilan sorusturma kapsaminda hazirlanan
sorusturma raporunda yer alan tespitlere g6re,soru$turmaya konu tesebbuslerin, endustriyel gazlartn
uretimi ve/veya satisi ile istigal ettikleri, dagitim/satis seviyesinde bulunan Yalizlar Gaz ve Orsez
Gaz'in dokme olarak aldiklan endiistriyel gazlan tuplere doldurup sattigi, aynca ce$itli iireticilerden
ihtiyaclanna gore aldiklan tiiplerin de dagitimmi gerceklestirdikleri.cograft pazann Tiirkiye olarak
belirlendigi, dosya ekinde yer alan belgelerden davaci ile Yaliz Gaz'a ilisjcin olarak 17 adet belgede
(Beige I-Beige 17) ve davaci ile Orsez Gaz'a iliskin olarak 9 adet belgede (Beige I8-Belge 26) yer
alan ifadelerden miisteri paylasiminda bulunduklan, birbirlerinin miisterilerine rekabetci fiyat teklifi
vermekten kacindiklanna iliskin unsurlar icerdigi goriilmektedir. Rekabet hukuku uygulamalannda,
4054 sayili Kanunun 4. madde anlammda bir anlasmanm incelemeye konu olmasi icin yazili olmasina
gerek bulunmadigi, bu cercevede bahse konu uygulamalann kosullanni iceren yazili bir sozlesme
bulunmamakla birlikte bu uygulamalann fiili etkisi nedeniyle somut olayin dikey nitelikleri olan bir
anla?ma olarak ele ahnabilecegi, sorusturma konusu uygulamanin dikey iliski tasiyan bir anlasma
olarak ele almmasi durumunda dikey anlasmalar kapsaminda aktif satislann engellenmesi ve pasif
satisjann engellenmesi anlammda tespitlere ve degerlendirmelere konu olabilecegi, bu noktada
uygulamalann bir dikey anlasma olarak ihlal teskil edip etmeyecegi; eger ihlal soz konusu ise
uygulamanin muafiyet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususlannin incelenmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, baska bir alicinm munhasir bolgesindeki veya munhasir miisteri grubundaki
miinferit miisterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle ger9ekle§tirilen
satislann "aktif satis" olarak degerlendirildigi, aynca, diger bir alicmin bolgesinde satis yeri veya
dagitim deposu kurmanin da aktif satis kapsaminda oldugu, baska bir aliciya tahsis edilmis bolgedeki
veya miisteri gruplanndaki miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlann diger
aktif satis yontemleri arasinda sayilabilecegi, sorusturma raporu'nda yer verilen belgelerde gecen
iftadelere bakildiginda i se, davaci sjrket ile Yaliz Gaz -ve Orsez Gaz arasinda aktif satisin
engellenmesine yonelik bir sistemin isletildigi. diger taraftan, baska bir alicinm bolgesindeki veya
miisteri grubundaki musterilerden gelen ve alicinm aktif cabalan neticesi olmayan talepleri
karsilamanin ,alici malin teslimatmi mii§terinin adresine gdtiirerek yapsa dahi, "pasif satis" anlamina
geldigi ote yandan, dosyada yer alan belgelere gore, davaci sirket ile Yaliz Gaz ve Orsez Gaz
arasinda pasif satisin engellenmesine yonelik olarak rekabetci fiyat teklifmden kacinildigi
gorulmektedir.

Yukanda yer alan aciklamalar dikkate alindiginda. davaci §irketin satis sisteminde onceden
belirlenmis ve belli bir aliciya atanmis belli bir munhasir miisteri grubunun bulunmadigi ve fiili
durumda davaci sirket ile Yaliz Gaz ve Orsez Gaz arasinda miisteri geci§lerini engellemek iizere
cabalann oldugu, 2002/2 sayili Teblig'de dikey anlasmalara iliskin olarak miisteri ve bolge
paylasiminm, , fiyat tespiti ile birlikte, agir (hard-core) rekabet ihlali olarak sayildigi ve boyle bir
uygulamanin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi icin, munhasir miisteri grubu tahsisi gibi
istisnalara sahip olmasi gerektigi, bunun icin ya alicilara belli bir bolge veya miisteri grubu tahsis
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edilmis olmasi ya da aktif satisin engellenmemesi gerektigi, somut olayda ise, belli bir musteri grubu
tahsisi bulunmadan aktif satisin engellenmesi nedeniyle uygulamalann 2002/2 sayih Teblig ile
saglanan grup muafiyetinde yer alan agir nitelikli bir ihlal oldugu ve bu anlasmayi muafiyet
kapsamina alabilecek istisnalann disinda oldugu gibi bireysel muafiyet anlammda bir etkinlik
doguracak nitelikte de olmadigi sonu? ve kanaatine vanlmistir.

Bu durumda, Kurul karan ve eki beige ve deliller ile davaci sirketin endustriyel gaz pazannda
Yaliz Gazve Orsez Gaz arasindaki uyguJamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ihlal teskil ettigi, bu uygulamalann grup muafiyeti kapsaminda bulunmadigi, soz konusu
uygulamalara bireysel muafiyet de taninamayacagi hususlannin usuliine uygun ve elverisli ispat
vasitalanyla tespit edildigi anlasildigindan, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin
davrandigina, 5.maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagma ve 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik huktimlerine dayanilarak. 2012 mali yihn sonunda
olusan gayrisafi gelirinin %0,375 oraninda 594.641,26-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinhk goriilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan para cezasina dayanak Yonetmeligin Anayasaya aykin oldugu
ve buna dayanilarak paracezasi verilemeyecegi ileri siiriilmiisse de; 4054 sayili Kanun'un yukanda
anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptirimm tiirunun, idari para
cezasi; miktarinm ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil gayrisafi
gelirinin yiizde onuna kadar olarak belirlenmis. oldugu anlasilmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi
olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasmda takdiryetkisinin bulundugu, YOnetmelik
hukiimlerinde ise, idari para cezasi belirlenirken yiizde on simnnin iizerine 9ikacak bir oran
belirlenmedigi acik oldugundan, bu yoniiyle YSnetmelik htikiimlerinde idari yaptirimlann kanuniligi
ilkesine aykin bir yon bulunmadigi kanaatine vanlmakla, davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir..

A9iklanan nedenlerle, davanin redd ine, asagida dokiimii yapilan 149,50-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca durusmali isler i9in
belirlenen 1500,00 TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, postagideri
avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen 30 gun
icerisinde Danistay'a temyizyolu acik olmak iizere 31/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
AY$EBAYRAK MAHMUT KORKMAZ SAJT MJCANOGLU

38038 107179 118685

YARGILAMA GlDERLERl .y *i,fv\

Basvurma Harci: 25,20. TL

Karar Harci : 25.20.TL

Vekalet Harci : 7,60. TL '*^V/IwJrA3JJjS'JJr'*** i ',

Posta Gideri : 91.50 .TL

TOPLAM : 149,50.TL
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