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Davaci [ Renka Saghk Hizmetleri Limited §irketi •*
Vekilleri : Av. §ahin ARDIYOK, Av. Bahadir BALKI

Qamlica K6§ku, Francalaci Sk. No:28 Amavutkoy Besjktas/iSTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Gniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9Bilkent/ANKARA

Hukuk MUsavirleri : Ba$ Hukuk Musaviri Salim AYDEMlR,

Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

f Davanin Ozeti 2Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili
karannin davaci sjrkete ili§kin kismimn; yeterli inceleme yapilmadigi, kendileri tarafindan

yapilan torn savunmalann degerlendirilmedigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadi^i,

sorusturma heyetinin kendileri hakkinda ileri surulen "Belge-4"e mudahilede bulundugu,

kendilerinin herhangi bir anla§manin tarafi olmadigi, sorusturmaya dahil edilen te§ebbuslerin

butun olarak degeriendirilmesinin hukuka aykin oidugu, ihlalin hicbir §upheye yer

birakmayacak §ekilde ispatlanamadigi, daha once gerceklestirilen bir ba§ka sorusUjrmada

hakkinda islem yapilmayan deiillere dayanilarak ihlalin ispatlanamayacagi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ± Belgede gegen bir ismin yanma "Braun" ibaresinin eklendiginin
soru§turma heyeti tarafindan da kabul edildigi, ancak bunun belgenin iceriginin gozardi

edilmesini gerektirmeyecegi, davaci sjrketin rekabet ihiali gerceklestirdiginin delillerle ispat

edildigi, davaci sirket hakkinda indirim nedenlerinin uygulandigt ileri surulerek davanin reddi_
£. - gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin DQguncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Damstay Savcisi Nihat BAYRAM'in Diisuncesi : Dava; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf
malzemeleri pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi

verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili karannin

davaci sjrkete ili§kin kisminm iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde;

tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisilkji haiz ya da tuzel kisiligi

olmayan her turlu birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde; "Belirli

bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya

da kisitlama amacini tasiyan veya bu. etkiyLdoguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemlief' ve, tesebbQs birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin veyasaktir.i? .$ .v-*
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Bu nailer, ozellikle sunlardir: -?

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bOlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarimn veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolO,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolO veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbOslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disjna cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Ozere, esjt hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisjlere farkli §artlannuygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykinolarak, birmal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinm zorunlu kilmmasi veya araci te§ebb0s durumundaki
alicilann talep etticji bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartiann

ileri surulmesi,

Bir anla§manm varliQmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbtislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendi^i,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

£, - Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Ayni Kanun'un islem tarihinde yuriirlukte bulunan "Para Cezalan" baslikh 16.

maddesinin 2. fikrasinda da; "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis.

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birlikierin

uyelerinin niha! karardan bir onceki malf yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihaf karar tarihine en yakm malt yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir."

hukmune yer verilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; aralannda davaci sirketin de bulundugu 18 te§ebbusun

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin

tespitine yonelik olarak yapilan sorusjtufma \spnufcuh.da alinan dava konusu Kurul karannda

ozetle; davaci sjrketin hem diyaliz 6ihazlariv:hSm de dijaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet
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gostermekte oldugu ve Braun markah iirunlerin sati§ini bayi olarak yaptigi, Fresenius, Gamro.
ve davaci sjrket arasinda ozel diyaliz merkezlerinin paylasjldigi, aynca set fiyatlannm ve 6zel

merkez fiyatlannm yukseltilmesi, vade ko§ullannin belirlenmesi gibi konularda da yetkililerin
anla§tigi, davaci sirketin o tarihte Braun degil de Kawasumi markasinin distiributoru olmasinm
belgenin ihlali niteligi bakimmdan bir onem tasjmadigi, sonuc olarak, diyaliz cihazi ve diyaliz
sarf malzemeleri pazarmda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralarmda anlasarak 4054

sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmelik hukumleri uyarinca davaci sjrketin de

icinde yer aldiQi bes. te§ebbuse 2009 yili sonunda olu§an gayrisafi gelirleri dikkate almarak

para cezasi verilmesine karar verildi^i aniasilmaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendiriidiginde, aralarmda davaci

sjrketin de bulundugu diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarmda faaliyet gosteren bazi

tesebbuslerin rekabeti azaltmak icin aralarmda anla§ma yaptiklan tespit edildiginden, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davranisjan nedeniyie, ayni Kanun'un 16. maddesi ile

yukarida anilan Yonetmelik hukumleri uyarinca, davaci sirkete 2009 yili sonunda olusan

gayrisafi gelirinin takdiren % 1,8' i uzerinden 465.716,55-TL. para cezasi verilmesine ili§kin

dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, nihai karardan bir yil onceki mali

yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm

mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin yuzde onuna

kadar para cezasi verilebilecegi belirtilmis olup, anilan maddedeki "gayrisafi gelir" kavrami ile

tesebbusun pazar icindeki gucu esas almarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir ayrima

(T . gidilmediginden, davacinin para cezasinm hesaplanmasmda gayrisafi gelirin yanlis beliriendiQi,
yalnizca ilgili urtin pazanna ili§kin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasma itibar

edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacaQi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damstay Onuciincu Dairesi'nce durusma icin taraflara Snceden bildirilen

23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Bahadir Balki'nm ve davali idare temsilcileri Ba§ Hukuk

Musaviri Salim Aydemir, Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Damstey Savcisi'nin
hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz

verilerek dinlendikten ve Damstay ,Savcisl^*in,du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz
verilip, durusma tamamlandi. Davaadosya^nnjSele.nip, geregi gorusuldu:
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Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlannda faaliyet gOsteren bazi.
tesebbuslerin anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet uzerine tesis edilen 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640
sayili Rekabet Kurulu karannin davaci sjrkete iliskin kismmin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi aniasmalar, uyumlu
eylemler vetesebbQs birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka aykin veyasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

f a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarmin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmm bol0§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylas.ilmasi ya da kontrolO,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolO veya bunlarm piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa disjna gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Ozere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esjt

durumdaki kisjlere farkli fartlann uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebb0s durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan ^

^ - te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlarm
ileri surulmesi,

Bir anla§manin varligmm ispatlanamadiQi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadiQmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralmayerverilmi§tir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebb0sler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur -

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "Idart.Para^CezaIan" baslikh 16. maddesinin 3. fikrasinda, -'

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde^sakiKn^i^Qavrani^larda bulunanlara, ceza verilecek
te§ebbus ile te§ebb0s birlikleri ve$a'iiU bidir^n uyjterinin nihaT karardan bir onceki mali yil
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sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali.

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yOzde onuna

kadar idarT para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarmda

faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis, ihalelerinde birbirieriyle anlasarak, ihalenin mutabik

kalinan firma uhdesinde kalmasmi sagladigi, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine ili§kin

fiyatlarin ilden ile kayda deger oranda degi§ti§i, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde diyaliz sarf
malzemesi satisj yapan firmalann aralarmda anla§ma saglanarak, ihalelerin paylasjlmaya

basjandigi, kamu kurumlarinm agmis. oldugu ihalelerde normal satis, fiyatlannm %50 oranmda

C arttmlarak ihalelerin aiindigi ve Devletin buyuk zarara ugratildigi iddialanyla aralarmda davaci

sirketin de bulundugu 18 tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip

etmediklerinin tespitine yonelik olarak soru§turma baslatildigi, yapilan soru§turma sonucunda

alman dava konusu Kurul karannda; Fresenius Medikal Hizmetler A.§. (Fresenius),

Gambroturk Tibbi Urunler ve Saglik Ticaret Ltd. §ti. (Gambroturk), Ece Tibbi Urunler ve

Sistemleri Ticaret Ltd. §ti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. §ti. (Renka) ve Sasan Saglik

Hizmetleri Oretim ve Pazarlama A.§. (Sasan) hakkinda, aralarmda anla§arak 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik hukumleri uyarinca idarT para cezasi
verilmesine karar verildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda "Belge-27" olarak anilan beige iceriginden; Fresenius,

bayisi Medikocan'm sati§ bolgesinde yer alan Denizli'deki Erpa Diyaliz Merkezi'ne Braun marka

urunlerin dagiticisi Renka uzerinden Fresenius marka diyalizorsatilmasi uzerine, Medikocan'm.

%&/ " Fresenius'dan bir aciklama istedigi ve kendisine urunlerin Renka'ya dogrudan Fresenius
tarafindan saQlandigi, bu satisjn Renka'ya "distributorlugOnOn degisjm surecinde icinde

bulundugu ozel durum" nedeniyle destek olmak amaciyla ve "Fresenius bayilerini zora

sokmayacak sekilde" yapildiginm bildirildigi anlasjlmaktadir. Soz konusu belgede davaci

sirkete rakibi olan Fresenius'un yardimci oldugu, bu yardimm davaci sjrketin zor birzamanmda

kendi urunlerini satabilme imkanina sahipken yapildigi anlasjlmaktadir. Kurul karannda da

anildigi uzere; bir te§ebbusun, rakibinin icinde bulundugu zor kosullan degeriendirerek ona

"destek olmasinin" rekabetci bir pazarda soz konusu olmayacagi, dosya kapsaminda bu

destegin, maddi sikmti iginde olan bir rakibi rahatlatmak amaciyla, kendi da^itim kanali

uzerinden gergekle§mesi gereken bir kisim satisj rakibe yonlendirmek noktasina kadar vardigi,

. bu §ekilde ili§kilerin kurulabildigi bir pazarda gergek anlamda bir rekabetten soz edilemeyecegi

agiktir. Belge-20'de yer alan tablodan^se; "davaci sirketin rakibi olan Ece ile ihaielere ortak

girilecegine ili§kin bilgilere yer verildigfalila^ilmaktadit-
t$-h /<£:•«* :
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Dava konusu Kurul karannda Belge-4 olarak anilan belgenin incelenmesine gelince;

soz konusu belgenin igeriginden, Gambro, Fresenius ve Braun dagiticilan arasinda ozel diyaliz

merkezlerine yonelik bir paylasimm detaylarinm yer aldigi, toplantida ug temel konunun karara

baglandigi, bunlardan ilkinin set fiyatlannm 2,75'e gikanlmasi, ikincisinin ozel merkez

fiyatlannm yukanya gekilmesi, GguncusunOn ise vade politikalarmm diyaliz merkezlerinden gek,
senet talep edilmesi gibi yollaria sikila§tinlmasi olduQu, bunun di§mda 'Olmazsa olmaz!!!'

basjikli tabloda Renka sahibi Emircan AItuni§, Fresenius Marmara Bolgesi bayisi Alper Tas ve
Gambro Genel MudOru YOksel Bolayir'in isimlerinin altmda, Marmara Bolgesi'nde yer alan bazi
diyaliz merkezlerinin yer aldigi, tablonun Marmara Bolgesi'ndeki diyaliz merkezlerinin

£ paylasjmina ili§kin oldugu anlasjlmaktadir. Belgede her ne kadar davacmm iddia ettiQi gibi
"soru§turma heyetinin beige uzerine "Braun" ibaresini eklemesi" sdz konusu ise de beige
igeriginin diger delillerin igerkjini dogruladigi gorulmektedir. Bu bakimdan, davacmm yukarida
anilan Belge-27 ve Belge-20'den rekabeti ihlal edici faaliyetler igerisinde olduQu
anlasjlmaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci §irketin rekabeti
azaltmak igin rekabet etmesi gereken sjrketlerle aralarmda anla§ma yaptiklan tespit
edildiQinden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davramslan nedeniyle, ayni Kanun'un
16. maddesi ile yukarida anilan Yonetmelik hukumleri uyarinca, hakkinda 2009 yili sonunda
olusan gayrisafi gelirinin takdiren % 1,8'i Ozerinden 465.716,55-TL para cezasi verilmesine
ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk g6riilmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
185,60-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan
tutann kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

^ - (otuz) gun igerisinde Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
25.02.2016 tarihinde oybirlkjiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

OZGQR SARI KALAMAN §AHIN ALKl§

Uye Uye

Nizamettin Hasan

KALAMAN §AHIN

•.*.<* Awn ""' >l

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 99,60-TL

Posta Gideri : 86,00-TL

Toplam : 185,60-TL
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