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VEKlLl

JSTEMIN OZETI

AV. H0SEYINCO§GUN - Ayni Adreste

I Kart bilgisi saklama hizmeti veren davaci sirket
tarafindan, soz konusu hizmete 4054 sayih Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet taninmasi
istemiyle yapiian basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2018 tarihli ve 18-19/337-167 sayih

karartnm iptali istemiyle acilan davada; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u 1., 3., 4. ve 5.
maddelerinde yer alan duzenlemelerden bahisle, davaci sirketih banka veri altyapisim kullanarak kart veri
saklama hizmeti verdigi, Rekabet Kurulunun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili karanylasektorun yeni
gelisen bir yapida olmasi, rekabetci endiselerin ileride uygulamalar sonrasi gundeme gelebilecegi, BKM ile
bankalar disindaki kart veri saklama hizmeti sunan kuruluslann bankalar ile rekabet halinde olacagi,

bankalann BKM'yi one cikarmasi durumunda diger firmalann faaliyetinin zorlasabilecegi, bu aniamda
pazarm bir sure izlenmesi gerektigi, bununla birlikte kart veri saklama hizmetinin bankalar tarafindan ayn
ayri sunulmasi yerine tesebbus birliQi bunyesinde tek elden sunulmasmm ortaya $ikardi§i teknik gelisme ve
tuketici yaran gozetildiginde muafiyetten yararlandinlabilece^i ?ekinceleri ile davaci sirkete kart saklama
hizmetine yonelik olarak 1 yil sureli muafiyet tanindiQi; davaci sirketce sunulan kartveri saklama hizmetinin
muafiyet sDresinin doimasi nedeniyle davah idarece, muafiyet taniyan kararda belirtilen cekinceler
yonunden ve rakip firmalann tutum ve davranislan da dikkate almarak incelenmesi sonucu, BKM 'nin
kurucu uyelerinin bankalar oldu^u ve 6deme saglayici kurulus olarak bankalann genel olarak piyasalarda
etkin konumda bulunduktan, bankalann bir araya gelmesi ile olusan BKM 'nin banka altyapisim kullanarak
kart bilgilerini sakladi^i, bu aniamda bankalaria entegre cah§tigi, b&ylelikle hassas verilerin isyerleri ile
paylasilmamasi, son kullanma tarihi dolan kartlann otomatik olarak guncellenmesi ve 6zellikle e-ticarette
tQketiciye guven temin eden SMS ile dogrudan banka uzerinden dogjrulama hizmetleri sunduQu, ancak
uygulamada bankalann bu hizmeti ortagi olduklan BKM'ye sunduklan, ayni alt yapiyi diger kart veri saklama
hizmeti sunan firmalara a5madiklari, dolayisiyla piyasada faaliyet gdsteren 6deme saglayici kurulu§lar icin
BKM'nin avantajli duruma geldi^i, bu durumun kart veri saklama hizmeti piyasasinda BKM lehine rekabetin
bozulmasi sonucunu dogurdugu hususlarmin tespit edildiQi, diQer taraftan bankalarca tesebbus birliQi
olusturularak bu hizmetin tek elden verilmesi teknolojik olarak bir yenilik olarak degerlendirilse bile kart
saklama hizmeti sunan diger kuruluslann da ayni alt yapiyi kullanmasi durumunda tuketici acisindan ayni
duzeyde yarann saglanabileceQi, bankalann BKM'yi on plana cikartan uygulamalannin diger piyasa
aktorlerini di§layici etki olusturabilecegi, bu aniamda rekabet dengesinin bozulacagi goz onune alindiginda,
bankalarca orta§i olduklan BKM'nin etkin piyasa aktfiru olarak kullanilmasiyla kart veri saklama hizmeti
piyasasinda tuketici yaran ve tesebbus kan ile rakip firma kulfeti arasmda makul vekabul edilebilir dengenin
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sa§lanamadi§ranlasilmis olup, davaci sirketce sunuian kart saklama hizmetine muafiyet taninmamasina ve
faaliyetin sonlandirilmasi gerektiQine iliskin davakonusu i§lemde hukuka aykmlikbulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine iliskin olarak Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/05/2019 tarih ve E2018/2279,
K:2019/1004 sayili karann kaldinlmasi ve istinaf basvurusu hakkmda nihai karar verilinceye kadar da
yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TORKMiLLETiADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasamn de§i§ik
45. ve 52.maddeleri uyannca isin geregi gorQ§0ldQ:

Istinaf dilekcesinde ileri suriilen hususlar, Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/05/2019 tarih
ve E:2018/2279, K:2019/1004 sayili karann ve dava konusu isjemin yuriitulmesinin durdurulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigmdan, YUROTMENJN DURDURULMASI iSTEMiNJN REDDINE,
18/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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