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DAVACTLAR

VEKILI

DAVALI

VEKILI

: 1- OZEL SAINT BENOIT FRANSIZ LlSESl

2- OZEL NOTRE DAME DE SION FRANSIZ LlSESl

3- OZEL SAINTE PULCHERIE FRANSIZ LlSESl

4- OZEL SAINT JOSEPH FRANSTZ LISESI

5- OZEL SAINT MICHEL FRANSIZ LJSESi

^ AV. OMIT AKIN
Goktiirk Merkez Mah. ^amlik Cad. No:4 A2/7 Kemerbah<?e
Sitesi D:730 Eyup/ISTANBUL

: REKABET KURUMU BA§KANLlGl /ANKARA
7AV. HUSEY1N CO$GUN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair 07.07.2015 tarih
ve 103 sayili Rekabet Kurulu Karannin; muafiyet basvurusunun 4054 sayili Kanunun 5.
Maddesinde yer alan §artlan tasiyip ta§imadigi yonunde inceleme yapilmaksizin reddedildigi,
muafiyet basvurusuna konu anla§mamn, Kanunda belirtilen sartlan ta$idiginin Rekabet
Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/960-407 sayili karanyla sabit oldugu ileri suruTerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacilann eksik inceleme iddiasmm gercegi yansitmadigi,
19.12.2013 tarih ve 407 sayih karann hatali degerlendirildigi, bu kararda Kanunun 5.
maddesinde sayilan kosullan sagladigina iliskin higbir degerlendirme yapilmadigi, gOnderilen
goriis yazilannin icrai nitelik tasimadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce durusma 19111 onceden belirlenen giin ve
saatte durusma salonunda toplanildi, davacilar vekili Av. Umit Akin'in geldigi, davah idareyi
temsilen Av. Hiiseyin Co§gun'un geldigi gonildu, taraflara usuliine gore soz hakki verildi,
is.in esasina gecllerek geregi g6rii§uldu:

Dava; 07.07.2015 tarih ve 103 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle
acilmi§tir.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; "Tammlar" bashkh 3. maddesinde,
"Te§ebbus", "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gerpek ve tiizel ki§ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir buttin teskil eden birimler" olarak
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tammlanmis; "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemterinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu
hallere ornekler verilmis; "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen
sartlann tamaminin varligi halinde, tesebbiisler arasi anlasma. uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlannm 4'iincu madde htikumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar
verebilir.

a) Mallarin iiretim veya dagihmi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) Ilgili piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacjann elde edilmesi icin zorunlu olanlardan

fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmamn yada uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi karannin alindigi yahut bir
kosula bagianmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibarengecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasini saglayan ve bunlann sartlanni
gOsteren tebligler cikarabilir." kuralma yer verilmistir.

Kanun'un bu dtizenlemelerine gore, sorusturma a9ilmasma yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
icin Qnarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek soru§tunna
a9ilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiirunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan ger?ekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi
gerektigi a^iktir.

Bununla birlikte, ihlalin sorusturma a9ilmasim gerektirmeyecek Ql9ude hafif olmasi
ve/veya sorusturma a9ilmadan da ihlalin turn etkileriye ortadan kaldinlabilecegi yada ihlalin
tiim etkileriyle sona erdirilmis ve anti- rekabet9i zarann telafi edilmis olmasi veya yapisal
engeller ve yasal duzenlemeler nedeniyle rekabete tarn olarak a9ilmamis pazarlarda ihlal
olusturabilecek davrani§lann tespit edilmesi halinde, Kurui'un sorusturma a9ilmasma gerek
olmaksizin Kanun'da ongoriilen digertedbirlere basvurabilecegi dea^iktir.

Aynca, Kanun'un 5. maddesinde getirilen muafiyetten faydalanabilmek i9tn muafiyete
iliskin sartlann tamaminin birlikte saglanmasi gerektigi, birinci sartm saglanmadigmm tespiti
halinde diger sartlar yonunden aynca inceleme yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
vanlmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Ilinde egitim hizmeti vermekte olan
davacilar hakkinda okul ucretlerini rekabeti bozucu anlasma uyumlu eylem veya tesebbiis
birligi karari ile belirleyip belirlemediklerinin tespiti ile soz konusu okullarin aralannda
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ogrenci nakline iliskin centilmenlik anlasmasi bulunup bulunmadiginin incelenmesi sonucu
diizenlenen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 407 sayih karanyla dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma a9ilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte, elde
edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek uygulamalardan ka9inilmasi gerektigi, aksi
taktirde 4054 sayili Kanun 9er9evesinde haklannda islem baslatilacagi yonunde adi ge9en
tesebbiislere ayni Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gorus. bildirilmesine karar
verildigi, bu karar sonrasinda davacilar tarafmdan mezkur karar gerek9e gosterilerek
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet basvurusunda bulunuldugu, bu ba§vurunun
Kanunun 5. maddesinde sayilan §artlan karsjlayamamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacagina, bu asamada sorusturma a9ilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte
19.12.2013 tarih ve 407 sayili Kurul karan geregince gonderilen gorus. yazisi da dikkate
ahnmak suretiyle Kanun'un 9. maddesinin u^iincii fikrasi uyannca ilgili tesebbiislere tekrar
gQrtif bildirilmesi gerek9esiyle reddine dair 07.07.2015 tarih ve 103 sayili Rekabet Kurulu
Karan'nin iptali istemiyle bakilmakta olan davamn ac;ildigi anlasilmaktadir.

Davaya konu 07.07.2015 tarih ve 103 sayih Rekabet Kurulu Karannda ozetle;
"Bildirimde ozetle, okul iicretlerinin ortak tespiti ile egitim kalitesinin korunmasimn
amaqlandigi, amlan okullarda egitim gormek isteyen ogrenciler iqin fiyat unsurun bir lercih
araci olmaktan qikarilmak istendigi vurgulannustir.

19.12.2013 tarih ve 13-71/960-407 sayih Kurul karannda, bildirim konusu eylemin
rekabeti hsitlama amaci bulunmadigi, Jiyat anlasmasi gerceklestiren tesebbiislerin ilgili
pazar iqindeki goreli paylari da dikkate alinarak, mevcut durumda rekabeti hsitlama
etkisinin ortaya qikmadigi ifade edilmis, ancak, ozellikle bu tip anlasmalarin yayginlasmasi
ihtimali dikkate alinarak rekabeti kisitlamapotansiyelinin var olduguna isaret edilmistir.

Nitekim bu tespitten hareketle, ilgili tesebbiislere Kanun'un, "Male Son Verme"
bashkli 9. maddesinin uquncii fikrasi qerqevesinde gdriis bildirilmesine karar verilmistir.
Dolaymyla, amlan karardan anlasilacagi uzere, fiyat tespitine iliskin anlasmamn rekabeti
kisitlama etkisi veya potansiyeli tasidigi kanadtinden'hareketle ilgili tesebbiislerin fiyat
anla$masina son vermeleri gerekmektedir.

Birbirine rakip tesebbiisler arasinda gerqeklesen fiyat tespitine yonelik isbirligi
anlasmalari/uygulamalari kiiresei olgekte agik rekabet ihlali (per-se) olarak kabul
edilmektedir. Bir ba$ka ifadeyle, bu tur fiyat anla$matan ne grup muafiyeti ne de bireysel
muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir. Buradaki yaklasimw temel varsayimi, birbirine
rakip tesebbiisler arasindaki fiyat anlasmasmdan kaynaklanacak olumsuz etkilerin (iiretim,
dagihm ve dinamik etkinlik kayiplan) soz konusu isbirliginden dogabilecek herhangi bir
etkinlik kazammi tarafmdan telafi edilemeyecegidir. Dolasiyla, bildirim konusu
uygulamamn bireysel muafiyet ko$ullarim saglayip saglamadigina iliskin aynntili
degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamisttr:"

Bu durumda, davacilar arasinda yapilan fiyat tespitini ongoren anla§mamn a9ik (per
se) bir ihlal niteligi tasidigi, bu tur anla§malann ne grup muafiyeti ne de bireysel muafiyet
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 4054 sayih Kanunun 5. maddesinde belirtilen
sartlann saglanamadigi anlasildigindan, muafiyet ba§vurusunun reddine dair dava konusu
isjemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacilar tarafmdan 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde yer alan sartlan
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tasjyip tasimadigi yonunde inceleme yapilmaksizin reddedildigi, muafiyet basvurusuna konu
anlasmamn, Kanunda belirtilen sartlan tasidigmin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve
13-71/960-407 sayili karanyla sabit oldugu ileri suriilmekte ise de, davacilararasinda yapilan
fiyat tespitini ongoren anla§manin 4054 sayili Kanun'da tantmlanan hizmetlerin sunumunda
nasil bir yeni gelisme ve iyilesme saglayabilecegi, tiiketicinin bundan nasil bir yarar
saglayacagi hususlannm ortaya konulamadigi, 19.12.2013 tarih ve 13-71/960-407 sayih
kararda sorusturma a9ilmasina gerek olmamakla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler
dikkate alinarak 4054 sayih Kanunun 4. Maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran
ya da dogurabilecek uygulamalardan ka9imlmast gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun
9er9evesinde haklannda islem basjatilacagi yonunde adi ge?en tesebbiislere aym Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyannca gtfriis bildirilmesine karar verildigi, bir diger ifadeyle
sorusturma a9ilmasini gerektirirnitelikte ihlal olmamakla birlikte ilerde ihlale yol a9abilecegi
ongoriisiiyle davacilann uyanldigi anlasildigindan bu iddialara itibaredilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 241,00 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusjnah isler i9in belirlenen 1.510,00 TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin i9erisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a9ik olmak uzere, 22/02/2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
SAD1K AKGUL ABDULLAH GOKCE ISA UYKLTN

38001 165704 192824

YARGILAMA G1DERLER1

Basvunna Harci

Karar H arc l

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

20,50 TL

119,50 TL

241,00 TL
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