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KUDAREMAHKEMESI I REKABET KURUMU
Tarih: 24.03.2016

ESASNO :2014/2209 , Sayi :2016
KARARNO : 2015/2969

DAVAC1 : Serbest Telekomunikasyon Jsjetmecileri Dernegi
VEKILI : Av. Gokhan Candogan

Aziziye Mahallesi Kuskondu Sokak No:7/2 Qankaya /ANKARA
•

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi /ANKARA
VEKILI : Av. Huseyin Coskun(Ayni Yerde)

MUDAHIL ..:..«. • ;- '--*-' ' ••-*"a
(DAVALI YANINDA) : Turk Telekomunikasyon A.$. / ANKARA
VEKILI : Av. Canan Sezer (Ayni Yerde)

DAVANIN QZETI : Davaci tarafindan, Turk Telekomunikasyon A.§.'nin sabit telefon hizmeti
kapsaminda telefon kartina iliskin fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sjkayet uzerine 6. madde ihlali bulunmadigi, bu
nedenle idari para cezasi verilmesine yer olmadigina ilisjcin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve
14-22/456-201 sayili karannin; yeterli ara§tirma yapilmaksizm ve eksik gerek9eyle karar verildigi ileri
siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek,
haksiz acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ QZETI : Dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek,
haksiz acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce geregi gSrusuldu:
Dava, davaci tarafindan, Tiirk Telekomunikasyon A.$.'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda

telefon kartma ilt|kin fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle
yapilan §ikayet uzerine 6. madde ihlali bulunmadigi, bu nedenle idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/456-201 sayili karannin iptali
istemiyle aciimi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbusun iilkenin biitununde ya da bir boliirminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek ba§ma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davram$lar ile kotuye
kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri Szellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini amaclayan eylemler,
b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it h'ak"; yukumluluk ve edimler icin farkh sartlar ileri

siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm almmasmi veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da satin alman bir malin belirii bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna ilisjdn smirlamalar getirilmesi,

d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu fmansal, teknolojik ve ticari
avantajtardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
hiikmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, davali idarece hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici k6tiiye kullanma
niteligindeki davramslannin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde Rekabet
Kurulunca goz oniinde bulundurulacak hususlan aciklamak, seffafligi arttirmak ve boylece maddenin
yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla "Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranisjanmn Degerlendirilmesine Ilisjcin
Kilavuz" hazirlanmis, kilavuzda konuyla ilgili aynntili diizenlemelere yer verilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Ikon Ilctisjm Telekomunikasyon A.$., Cellfon
Telekomunikasyon Ltd. §ti., Serbest Telekomunikasyon isletmecileri Dernegi tarafindan 20.11.2012
ve 03.12.2012 tarihli dilek9eler ile Turk Telekomunikasyon A.$.'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda
telefon kartina iliskin fiyatlandirmalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigi yominde davali idareye basvuruda bulunuldugu, basvurularda esas olarak,
arama karti alimina yonelik askeri birtiklerin kantinlerince diizenlenen ihalelerde Tiirk Telekom
tarafindan TT Kart i9in sunulan satis fiyatinm hizmetin sunumu icin katlanilmasi gereken maliyetin
altinda oldugunun iddia edildigi, ba§vurular uzerine hazirlanan, 18.02.2013 tarih ve 2012-2-174/ti
sayili ilk inceleme raporu 07.03.2013 tarihli Kurul toplantismda goriisiilerek 13-12/189-M sayi ile
Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmetleri piyasasindaki uygulamalanna yonelik olarak onarastirma
yapilmasina karar verildigi, yapilan onarastirma sonucunda diizenlenen 24.04.2013 tarih ve
2012-2-174/OA sayili 6nara§tirma raporunun Kurulun 09.05.2013 tarihli toplantismda
degerlendirildigi ve 13- 27/370-M sayi ile Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon
kartina iliskin fiyatlandirmalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip ehnediginin
tespitine yonelik olarak Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturma acilmasma karar verildigi, basvuru konusuna iliskin olarak, 5809 sayili Elektronik
Haberle§me Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyannca ilk inceleme ve sorusturma siirecinde
BTK'dan gdriis talep edildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca ilk yazili
savunmalarim gondermelerinin 24.05.2013 tarih ve 5791 sayili yazi ile Tiirk Telekom'dan istenildigi,
Turk Telekom tarafindan 10.12.2013 tarihinde yazili savunma verildigi, Kurulun 03.10.2013 tarih ve
13-56/784-M sayili karan ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyannca sorusturma suresinin 3 ay
uzatilmasma karar verildigi, sorusturma kapsaminda hazirlanan 10.02.2014 tarih ve 2012-2-174/SR
sayili sorusturma raporunun Turk Telekom'a 11.02.2014 tarihli yazi ile gonderildigi, turn bu siirecin
incelenip degerlendirilmesi sonucunda dava konusu Kurul karan ile; "sorusturma kapsaminda
incelenen davranisin, Turk Telekom'un arama karti alimina yonelik askeri birliklerin kantinlerince
diizenlenen ihalelerde Turk Telekom tarafindan TT Kart icin sunulan sati§ fiyatinm, hizmetin sunumu
icin katlanilmasi gereken maliyetin altinda olduguna iliskin bulundugu, Tiirk Telekom soz konusu
ihalelere Javdes, Unitel ve Nettel admdaki bayileri araciligiyla katildigi ve soz konusu bayilerine
soru§turma kapsaminda "sati§ komisyonu" niteliginde oldugu tespit edilen indirimler sundugu, bu
baglamda, Tiirk Telekom'un incelenen davram§min fiyat sikistirmasma yol a?arak 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin incelendigi, "Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Disjayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranisjannm Degerlendirilmesine ili§kin Kilavuz"a gore
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dislayici davranislara yonelik olarak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin esasini, hakim
durumdaki tesebbiis davranisjnin fiili veya muhtemel rekabet kar$iti piyasa kapamaya yol acip
agmadiginin incelenmesinin olustardugu, bunun di§mda, fiyat sikistirmasi ihlalinin tespitinde dikkate
alinan hususlann Tiirk Telekom icin analiz edildigi, bu boliime kadar yapilan tespit ve
degerlendirmeler cercevesinde Turk Telekom'un |ek bir ekonomik biitiinliik olarak dikey biittinlesik
bir yapiya sahip oldugu ve toptan pazarda tekele yaklasan pazar gucune sahip olacak sekilde hakim
durumda bulundugunun tespit edildigi, ote yandan, ust pazardaki hizmetlerin sunulmasi icin Tiirk
Telekom'un altyapisinm yayginliginda ve istikrannda ayni seviyede veya daha dusiik maliyetlerle
hizmet alinabilen baska bir altyapi bulunmadigi ve yakin ikamesi bulunmayan bu altyapinin diger
istetmecilerce kisa siiredeve makul maliyetlerle yinelenmesinin de miimkiin goriinmedigi, aynca ilgili
perakende uriin pazanna iliskin a9iklamalarda yer verildigi iizere, Tiirk Telekom'un ankesorIu telefon
hizmetinin diger STH isletmecileri tarafindan kisa surede verilemeyecegi, gerekli altyapinin
kurulmasina hukuki bir engel bulunmasa da mevcut telefonlann yayginliginda bir altyapinin
kurulmasinin yuksek batik maliyet doguracagi, makul yatirimlann yiiksek kapsam ve 6l9ek ekonomisi
gerektirdigi sektorde bu yatinmin diger islettnecileree tekrarlanmasmin beklenemeyecegi, bu
kapsamda arama karti hizmeti verilebilmesi icin Turk Telekom'dan alinacak altyapi hizmetlerinin
zorunlu unsur niteliginde oldugu, ancak, Tiirk Telekom'un kampanya dSneminde ihale yoluyla askeri
birliklere sattigi TT Kart'a iliskin nihai karhlik tablosu dikkate ahndigmda soz konusu dSnemde Turk
Telekom'un TT Kart'a iliskin faaliyetinden elde ettigi kar oraninm ay bazinda degistigi, baska bir
degisle, Turk Telekom'un TT Kart satisindan elde ettigi gelirin, ilgili hizmetin sunumu nedeniyle
katlandigi maliyetleri kar§iladigi, "Hakim Durumdaki Te§ebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma
Niteligindeki Davranistennin Degerlendirilmesine Ili$kin Kilavuz"un 28. paragrafinda da belirtildigi
iizere, "Kurul, bu verileri kullanarak esit etkinlikteki bir rakibin hakim durumdaki bir tesebbusun
fiyatlama davramslan ile etkin bir sekilde rekabet edebilecegini tespit ederse, prensip olarak, soz
konusu davramsin etkin rekabet ve dolayisiyla tiiketiciler uzerinde olumsuz bir etkide bulunmasinm
soz konusu olmadigi kabuluyle miidahalede bulunmamaktadir.", bu 9er9evede, Tiirk
Telekomunikasyon A.§.'nin incelenen davranisi ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi, aynca etkin rekabet ve dolayisiyla tiiketiciler uzerinde olumsuz bir etkinin ortaya
9ikmadigi" gerek9elerine yer verilerek 6. madde ihlali bulunmadigi, bu nedenle idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi uzerine goriilmekte olan davanin a^ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, Tiirk Telekomunikasyon A.$.'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina
iliskin fiyatlandirmalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi yoniinde davali idareye yapilan basvurulann esas olarak, arama karti alimina yonelik askeri
birliklerin kantinlerince diizenlenen ihalelerde Tiirk Telekom tarafindan TT Kart i^in sunulan satis
fiyatinm hizmetin sunumu i^in katlanilmasi gereken maliyetin altinda olduguna iliskin bulundugu,
davali idarece soz konusu ba§vurular uzerine hazirlanan pazar analizleri ile fiyat maliyet analizlerinin,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisjm Kurumu'ndan alinan 21.01.2013, 07.10.2013, 07.02.2014 tarihli
gorusler ve dava dosyasinda yer alan diger turn bilgi ve belgelerbirlikte degerlendirildiginde, Tiirk
Telekom'un TT Kart satismdan elde ettigi gelirin, ilgili hizmetin sunumu nedeniyle katlamlan
maliyetleri karsiladigi, sjkayete konu hususlann etkin rekabet ve tiiketiciler uzerinde olumsuz bir
etkisinin bulunmadigi sonucuna vanldigindan, davaci tarafindan, Turk Telekominikasyon A.§.'nin
sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina iliskin fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet iizerine 6. madde
ihlali bulunmadigi, bu nedenle idari paracezasi verilmesine yer olmadigina iliskin dava konusu Kurul
karannda hukuka aykinlik goriilmemistir.
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A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 258,20 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir olunan
1.000,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mudahil tarafindan
yapilan 61,80 TL yargilama giderinin davacidan alinarak anilan miidahile verilmesine, artan posta
ucretinin kararin kesinlesmesi uzerine davaciya jadesinc, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin i9erisinde Danistay'da temyiz yolu a9ik olmak uzere, 31/12/2015 tarihinde oybiriigiyle karar
verildi.

Ba§kan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU " ~ SA1M EKICI BERKAN AYTURAN

33590 101786 138927

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Y.D. hiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

25,20 TL

25,20 TL

41,50 TL

75,50 TL

3,80 TL

87,00 TL

TOPLAM 258,20 TL

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) .Vv- \ *>* *V"
YARGILAMA GiDERLERt

Basvurma Harci: 27,70 TL

Vekalet Harci : 4,10 TL

Posta Gideri 30,00 TL

TOPLAM : 61,80 TL
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