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: 1- Karatas Otomotiv insaat NakliyatTurizm Mimarlik

Muhendislik ve Servis Hizmetleri Ticaret Limited §irketi

2- Salih Zeki Karatas

VEKJLLERJ : Av. Ahmet Akgul

Onur Sok. No:26/7 Maltepe - Qankaya/ANKARA

: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Qankaya/ANKARA

: Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif Kayar - Ayni adreste

: Damstay Onucuncu Dairesinin 09/05/2018 tarih ve

E:2012/722, K:2018/1673 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Davacilann sikayet basvurusu uzerine yapilan onarastirma

neticesinde tesis edilen, sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin
Rekabet Kurulunun (Kurul) 27/10/2011 tarih ve 11-54/1384-494 sayili karannin iptali
istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 09/05/2018 tarih ve

E:2012/722, K:2018/1673 sayili karanyla;
2005/4 sayili Motorlu Ta§itlar Sektorundeki Dikey Anlasmalarve Uyumlu Eylemlere

lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Muafiyetin Genel Kosullan" baslikli 4. maddesinde,
"Muafiyet hukumleri, dikey anla§manm asagidaki ko§ullan tasimasi kaydiyla saglayicmin
motorlu ta§it veya yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinm %30'u; motorlu tasitlann dagitimi icin niceliksel secici dagitimm tercih edildigi
anlasmalarda ise %40'i ge?memesi durumunda uygulanir. Niteliksel secici dagitim sistemi
olu§turan anlasmalar icin pazar payi esigi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yukumlulugu i?eren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin
anla§ma konusu mallan ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinm %30'u asmamasi
ko§uluyla uygulanir.

Muafiyet,
a) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anla§mada, dikey

anla§madan dogan haklarin ve yukumluluklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici
veya yetkili servis tarafmdan secilen baska bir dagiticiya veya yetkili servise aktanlmasma
saglayicmin nza gostermesi,

b) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, saglayicmin
karsi tarafin bu Teblig uyannca sinirlanamayacak davranislarda bulunmasi nedeniyle
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anla§mayi feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek icin, bu bildirimini feshin detayh ve
objektif gerekcelerini icerecek bicimde yazih olarak yapmasi yukumlulugunun getirilmesi,

c)saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasniamn,
1) en az bes yil sureli olmasi ve anla§mada yer alacak olan yenilememe istegini
aniasmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi

veya,

2) belirsiz bir sure igin yapilmasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en
az iki yil olmasi ancak bu siirenin; saglayicmin anla§maya son vermesi durumunda
kanundan veya anla§madan dolayi uygun bir tazminat odemek zorunda oldugu veya
dagitim sisteminin onemli bir kismini ya da tamammi yeniden dCizenlemesinin zorunlu

C olmasi nedeniyle saglayicmin anla§mayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi,
ko§ullanyla uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yukumluluklerinden
birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini
etkilemez.

Muafiyet, aniasmanin her iki tarafa da anla§madan kaynaklanan yukumluluklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya cikacak anlasmazliklan, taraflann mahkemeye
ba§vuru hakkma halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme goturme hakkini
tanimasi halinde uygulanir. Asagidaki konulara iliskin anlasmazhklar bunlara ornek olarak
verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama yukumlulukleri,
b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulasjlmasi,
c) stok tasjma yukumlulugunun yerine getirilip getirilmedigi,
d) te§hir araci saglama ve kullanma yukumlulugu,
e) degi§ik markalann sati§i ile ilgili saglayicmin one surdiigu ko§ullar,

s- f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin, otomobil
^ veya hafif ticari arac disindaki motorlu tasjt araci dagiticismin isini bCiyutmesini smirlandinp

smirlandirmayacagi,

g) anla§manm fesih bildiriminde gosterilen gerekcelerin anla§manin feshini hakh
gosterip gostermeyecegi." kurahna yerverildigi;

Dosyanin incelenmesinden, Karatas Otomotiv Insaat Nakliyat Turizm Mimarlik
Muhendislik ve Servis Hizmetleri Ticaret Limited §irketi (Karatas Otomotiv) ve Salih Zeki
Karatas tarafmdan, 18/07/2011 tarihinde Rekabet Kurumuna sunulan dilekcede ozetle,
Karatas Otomotiv ile MAiS Motorlu Araclar imal ve Satis A.§. (MAlS) ve Dacia Otomobilleri
Sati§, Sati§ Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri A.§. (Dacia) arasinda imzalanan ve soz konusu
marka ara?lann ve yedek parca ile aksesuarlannin satin almmasi, perakende satisi, servis
ve bakimi konulanni kapsayan yetkili saticihk sozlesmelerinin akdedildigi, bununla birlikte
MAlS ile akdedilen sozlesmenin cari hesap bakiyesi gerekce gosterilerek haksiz ve ani feshi
nedeniyle sona erdirildigi, Dacia ile akdedilen sozlesmenin ise ana sirket konumundaki
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MAiS'in haksiz ve ani feshi kapsammda fesih bildirimine konu edilmeksizin fiilen sona
erdirildigi, her iki sozle§meye iliskin fesih isjemlerinde 2005/4 sayili Teblig ve soz konusu
sozlesmelerde belirtilen feshi ihbar surelerine uyulmadigi, ani fesih nedeniyle Karatas.
Otomotiv'in Teblig'de duzenlenen "bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gitme hakkini"
kullanamadigi iddialanna yer verildigi, sjkayet ba§vurusu uzerine yapilan onarastirma
neticesinde dava konusu Kurul karanyla soru§turma acilmasma gerek olmadigma ve

sikayetin reddine karar verildiginin anlasjldigi;
Aktanlan Teblig'in 4. maddesinin ucuncu fikrasmm (c) bendinin 2 numarah alt

bendine gore, bir anlasjnanm grup muafiyeti kapsammda olabilmesi icin saglayici ile dagitici
veya yetkili servis arasinda yapilan aniasmanin belirsiz bir sure icin yapilmasi halinde kural

C, olarak feshi ihbar suresinin her iki taraf icin deen az iki yil olmasi gerektigi; ancak, Teblig'de
de acikca belirtildigi uzere; bu durumun, taraflardan birinin ana yukumluluklerinden birini
yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anla§maya son verme hakkini etkilemeyecegi;

Teblig'in 4. maddesinin dorduncu fikrasinda, muafiyetin, anla§manm her iki tarafa
da anla§madan kaynaklanan yiikumluluklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya cikacak
anla§mazliklan, taraflarm mahkemeye ba§vuru hakkma halel getirmeksizin, bagimsiz bir
uzmana ya da hakeme goturme hakkmin taninmasi halinde uygulanacagmin ifade edildigi,
bu hallere ornekler verilmi§ oldugu, bunlardan birinin de "aniasmanin fesih bildiriminde
gosterilen gerekcelerin anla§manm feshini hakli gosterip gostermeyecegi" oldugu;

Olayda, ilk olarak 03/12/2009 tarihinde MAlS tarafindan Karatas Otomotiv'e cekilen
ihtarnamede, taraflar arasmdaki ticari iliski devam ederken vadesi ge?mis borclann
odenmediginin, odenmeyen borclann devamh olarak teminat limitlerini a§tiginm belirtilerek,
bu durumun Yetkili Saticilik S6zle§mesi'nin "Odemelerve Bore Teminatlar" ve"Sozlesmenin
Feshi" baslikh sirasiyla 16. ve 29. madde hukumleri uyarmca fesih nedeni olu§turdugunun
ifade edildigi ve son olarak soz konusu hususun on be§ gun icerisinde cozume
kavu§turulmamasi halinde sozlesmenin hukuken feshedileceginin hatirlatildigi; ardindan,
07/01/2010 tarihinde, "Sozlesmenin fesih ile bor? bildirimi ve Cari Hesap
S6zle§mesinin kat edilerek borclann odenmesi ihtandir" konulu fesih bildiriminin yapildigi,
son olarak 13/01/2010 tarihinde de, "29/12/2006 tarih 63227 ve 63228 yevmiye no.lu
sozlesmelerin fesih sebebi ile RENAULT/DACiA marka ve logo, yazi, tabela ve basili
evraklannin kaldinlmasi ihtandir." konulu bir baska ihtarname keside edildiginin goruldugu;

Bu durumda, Teblig'in 4. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikrasma gore anlasma,
taraflardan birinin ana yukumluluklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle feshedilmisse
iki yillik fesih ihbar suresinin uygulanmayacagi, davaya konu olayda MAlS tarafindan,
aniasmanin fesih sebebinin "cari hesaplar ve vadesinde odenmedigi iddia edilen borclar"
olarak ifade edildigi, soz konusu fesih sebeplerinin ana yukumluluklere iliskin olup olmadigi
veya Karata§ Otomotiv'in soz konusu yukumluluklerini yerine getirip getimnedigi, aynca
aniasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekcelerin aniasmanin feshini hakli gosterip
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gostermedigi de Rekabet Kurumunun degil, adli yargi mercilerinin gorev alanmda
bulundugundan, halihazirda MAlS ve Dacia tarafindan aniasmanin ana yukumluluklere
aykinlik nedeniyle feshedilip edilmedigine ili§kin yetkili ve gorevli mahkemelerce yapilan bir
tespitin de bulunmadigi anla§ildigmdan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusUjrma acilmasma gerek olmadigina ve sjkayetin reddine yonelik olarak tesis edilen
dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine

karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERJN JDDJALARI ± Davacilar tarafindan, dava konusu i§lemde
hakim durumun kotuye kullanilmasi ile ilgili sjkayetlerinin incelenmedigi, davaci sjrketin
sozle§mede yer alan ana yukumluluklere aykm hareket etmedigi, davali idarenin kendi
Tebligi'ne aykiri hareketettigi ileri surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI \ Davali idare tarafindan, Damstay Onucuncu
Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one
surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz
istemlerinin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DU$UNCESJ : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistey dava dairelerinin nihai kararlarimn temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yeralan;

"a) Gorev veyetki disjnda bir ise bakilmi? olmasi,
b) Hukukaaykiri karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarm temyiz istemlerinin reddine,
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2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onucuncu
Dairesinin temyize konu 09/05/2018 tarih ve E:2012/722, K:2018/1673 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan

Hasan

GGZELER

Uye
Yalcm

EKMEKQi

Uye
Doc. Dr. Selami

DEMiRKOL

Uye
Bilal
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