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TEMYJZ EDEN (DAVACI) [ Askale Qimento Sanayi ve Ticaret A.§.
VEKJLLERJ : Av. Dr. Zuhal BEREKET BA§

Av. Sinem GUNE§OL

Yildizevler Man., 714 Sok., Vizyon Plaza, No:5/25

Qankaya/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVAL1) [ Rekabet Kurumu
Gniversiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

VEKiU 1Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN -Ayni adreste

W JSTEMJN KONUSU i Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve
E:2013/558, K:2013/1726 sayih kararinm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARG1LAMA SURECJ:
Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayih kararinm iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinm 6zeti:Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; uyusmazligm ozunii yapilan sorusturma sirasinda Kars Qimentodave Yurt Qimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki donemde fiyatlarda
meydana gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma yapildigini gosterir nitelikte
olup olmadigi noktasinm olusturdugu, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde
yogun olarak faaliyet gosteren on adet ?imento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine
iliskin emareler bulundugu, ancak biitiin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna iliskin

Ckamera kaydi yada ba§kaca kayit bulunmadigi, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alinan sorusturma ve inceleme raporlannin, yapilan savunmalann butun olarak
degerlendirilmesi sonucunda cimento firmalannca 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
edecek sekilde ortak hareket edildigi ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu, bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlasmaya istirak ettigi acik olan
davaciya gayrisafi gelirinin %3'u oraninda para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi, davacmin iddialarinin da islemi sakatlayacak nitelikte gorulmedigi sonucuna
vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYlZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, sorusturma taraflannin 29/03/2010
tarihinde Ankara'da ayni yerde olduklarinm ispat edilemedigi, toplantinin yapildigi iddia edildigi
otel yonetimi tarafmdan 29/03/2010 tarihinde herhangi bir toplanti yapilmadigmin teyit edildigi,
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Kars gimento'da elde edilen belgelerin toplantmm yapildigini ispata elverisli olmadigi, nitekim
Kurul karannda yer verilen karsi oylarin da bu yonde oldugu, toplantiya katildigi iddia edilen
kisinin davaci sirketin degil dava disi birsirketin calisam oldugu, davaci sirkethakkinda yapilan
tespitlerde ihlale katilmadigi yonunde degerlendirmelere yer verildigi, ancak aksi kanaate nasil
vanldigi konusunda yeterli gerekge bulunmadigi, davacmin ihlale katildigi yonundeki iddialann
varsayima ve olasiliklara dayali oldugu, Mahkeme karan ve Kurul karanna karsi alinan karsi
oyda da toplanti yapildigma dair somut delil bulunmadigmin ifade edildigi, fiyatlarda yasanan
artislarm donemsel olupolmadigi, alinan bir karar neticesinde mi yoksa piyasa sartlarmdan mi
kaynaklandiginm bilirkisi incelemesi ile ortaya konulmasi gerektigi, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin fiyat artislannin dahi benzer olmadigi birdurumdauyumlu eylemden soz etmenin
mumkun olmadigi, ekonomik gerekcelerle fiyatlarda yasanan artisin dikkate almmadigi,
uyusmazliga konu iddialann kartel olarak nitelendirilmesinin mumkun olmadigi, dar bolgede ve
rakiplerine gorece kiicuk bir isletme olan davaciya diger tesebbuslerle ayni oranda cezaya
hukmedilmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafmdan, Mahkeme kararinm hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinm onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari

Yargilama Usulij Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2013/558, K:2013/1726 sayili temyize konu kararmda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme kararinm ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu kararmteblig tarihini izleyen 15(on bes) gun igerisinde kararin dijzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Oye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Tayyibe

OZGGR GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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