T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2014/1226

Karar No:2019/3470
TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Askale Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.
VEKILLERI : Av. Dr. Zuhal BEREKET BAS$
Av. Sinem GUNESOL
Yildizeviler Mah., 714 Sok., Vizyon Plaza, No:5/25
Cankaya / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. ldare Mahkemesinin 25/11/2013 tarih ve

E:2013/558, K:2013/1726 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayil kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararimin Ozeti:Ankara 2. ldare Mahkemesince verilen
kararda; uyusmazligin 6zini yapilan sorusturma sirasinda Kars Cimentoda ve Yurt Cimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki dénemde fiyatlarda
meydana gelen degisikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlasma yapildigim gdsterir nitelikte
olup olmadigi noktasinin olusturdugu, Dogu Anadolu ve Giineydodu Anadolu bdlgelerinde
yogun olarak faaliyet gbsteren on adet ¢imento {ireticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine
iliskin emareler bulundugu, ancak buttn temsilcilerin Ankara'da ve aymi yerde olduklanna iligkin
kamera kaydi yada bagkaca kayit bulunmadigi, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alinan sorusturma ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin b{tin olarak
degerlendirilmesi sonucunda ¢imento firmalarinca 4054 sayihl Kanun'un 4. maddesini ihlél
edecek sekilde ortak hareket edildigi ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu, bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlagmaya istirak ettigi a¢ik olan
davaclya gayrisafi gelirinin %3'0 oraninda para cezasi veriimesinde hukuka aykirhk
bulunmadigi, davacinin iddialarinin da islemi sakatlayacak nitelikte goérilmedigi sonucuna

variimigtir.
Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYIZ EDENIN iDDIALARI . Davaci tarafindan, sorusturma taraflarinin 29/03/2010
tarihinde Ankara'da ayni yerde olduklarinin ispat edilemedidi, toplantinin yapildig iddia edildigi
otel yonetimi tarafindan 29/03/2010 tarihinde herhangi bir toplanti yapiimadiginin teyit edildigi,

1/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresind EV/uwpB - mFfdZL - foiMbHG - IGT0Z4= ile eriscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2014/1226
Karar No:2019/3470

Kars Cimento'da elde edilen belgelerin toplantinin yapildigini ispata elverigli olmadigi, nitekim
Kurul kararinda yer verilen karsi oylann da bu ydnde oldugu, toplantiya katildigi iddia edilen
kisinin davaci sirketin degil dava dis! bir sirketin galisani oldugu, davaci sirket hakkinda yapilan
tespitlerde ihlale katimadid yéniinde degerlendirmelere yer verildigi, ancak aksi kanaate nasil
varildigi konusunda yeterli gerekge bulunmadigi, davacinin ihlale katildigi yoniindeki iddialarin
varsayima ve olasiliklara dayali oldugu, Mahkeme karari ve Kurul kararina kars! alinan karsi
oyda da toplanti yapildigina dair somut delil bulunmadiginin ifade edildigi, fiyatlarda yaganan
artiglarin dénemsel olup olmadidi, alinan bir karar neticesinde mi yoksa piyasa sartlarindan mi
kaynaklandiginin bilirkisi incelemesi ile ortaya konulmasi gerektigi, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin fiyat artiglarinin dahi benzer olmadidi bir durumda uyumlu eylemden s6z etmenin
mimkiin olmadigi, ekonomik gerekgelerle fiyatlarda yasanan artigin dikkate alinmadid,
uyusmazhiga konu iddialarin kartel olarak nitelendiriimesinin mimkiin olmadig:, dar bélgede ve
rakiplerine gdrece kiigiik bir igletme olan davaciya diger tesebbuslerle ayni oranda cezaya
hitkmedilmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri sirlilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka
uygun oldugdu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi duslniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlgiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aglkiamalarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlaninin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhi§l hélinde

mimkunddr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri siirllen temyiz
nedenleri karanin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU .

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2013/558, K:2013/1726 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan {izerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin igerisinde kararn dizeltilmesi yolu
acik olmak (izere, 05/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Miirteza iker Tayyibe
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