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Istemin Ozeti : Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 14.04.2015it'strih' ve
E:2014/1826, K:2015/605 sayili karannin; davali idare tarafindan; dava konusu islemin yargi

karannin geregini yerine getirmek amaciyla tesis edildigi ileri surulerek iptale iliskin kisminm;
davaci tarafindan ise rekabeti ihlal ettiklerine iliskin henuz kesinlesmi§ bir yargi karari

bulunmadigi, mahkemece eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi, mahkeme karannin
gerekcesiz oldugu, kendilerine ayni ihlal nedeniyle birden fazla ceza verildigi, yeni bir
soru§turma baslatilmasmm filgulu olmadigi ve hatali oldugu, isnat edilen fiilin yatay fiyat
anlasmasi degil tesebbus birli^i karari olmasi gerektigi, Kurum ile i§birligi yaptiklan ve bu

hususun dikkate ahnmadi§i ileri surulerek, bozulmasi istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Davacmm temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Davacmm Savunmasinin Ozeti : Davali idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusunuUnektedir.

TURKMJLLETiADINA

Karar. veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun-17. maddesinin.Jkinci fikrasi uyannca dayacinin duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek isin gere§i goru§uldu:
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Dava; 4054 sayili Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle davaci sjrkete
156.473,67-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili

Kurul karannin davaci sirkete ili§kin kisminin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce;
uyu§mazligin, yargi karannin uygulanmasina iliskin oldugu, Mahkeme karannin hukum fikrasi
ile gerekcesi birlikte degerlendirildiginde; eylemin subuta erdiginin tespit edildigi ancak, ceza
miktan hesaplanirken 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan duzenleme uyannca,

dava konusu kurul karannin 2012yilmda ahnmasi nedeniyle 2011 yili gayrisafi geliri uzerinden

idari para cezasinin hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle islemin iptaline karar verildigi, bu

itibaria anilan yargi karannin uygulanmasi amaciyla 2011 mali yili gayrisafi geliri esas alinarak

davaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigi, buna karsilik davaci

sjrkete ilk olarak verilen para cezasi tutan 109.418,33-TL olmasma ragmen yasal dava hakkini

kullanmasi sonucunda yargi karannin uygulanmasi gerekce gosterilerek davacmm daha agir

bir yaptinmla karsi karsjya birakildi§inm anla§ildigi, hukuk devletinde kisilerin hukuki haklarmi

kullanmalari uzerine alman kararlann, kisjlerin aleyhine sonuc doguracak sekilde

uygulanamayacagi, dolayisiyla 2011 mali yili gayrisafi geliri uzerinden belirienen para

cezasinin daha once uygulanan 109.418,33-TL'ni asamayacagi sonucuna ulasildigmdan, dava

konusu para cezasinin 109.418,33-TL'lik kisminda hukuka aykinlik, bu tutan asan

47.055,34-TL'lik kisminda ise hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu isjemin

kismen iptaline, kismen dedavanm reddine karar verilmis, bu karar taraflarca temyiz edilmistir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle kismen reddi, kismen iptali yolundaki temyize

konu Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 14.04.2015 tarih ve E:2014/1826, K:2015/605 sayili

kararmda, 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gbrulmeyerek anilan

Mahkeme karannin ONANMASINA; dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin

teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,

11.11.2015 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
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