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Davanm Ozeti : Davaci sirketin, GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri
pazarlanndaki hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile, anilan Kanun'un 16. maddesi ve

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik hukumleri uyannca idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili
karan ile, verilen para cezasinin tahsili icin bildirilen 22.04.2010 tarih ve 645/257 sayili yazi ve
cezaya dayanak alinan ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren anilan Yonetmeligin 3., 5., 6., 7., 8. ve Gecici 1. maddelerinin; Yonetmeligin
genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu, duzenleyici islemlerdeki yeni
hukumlerin daha list hukuk kurallannin amacini, kapsamini, konusunu ve simrlarini asmamasi

gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan duzenleme yetkisini astigi,

Yonetmelikle "kartel" tanimmin yapilmasimn suclarm ve cezalann kanuniligi ilkesine aykirj
oldugu, Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen alt smir ongoruldugu,

Yonetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin asildigi, davaci sirketin isledigi

ileri surulen fiil tarihinde yururlukte bulunmayan Ydnetmelik hukumlerine dayanilarak idari para

cezasi verilemeyecegi, dava konusu Kurul karanna izinli oldugu belirtilen uyenin mazeretini

gdsteren belgenin dosyaya eklenmedigi, davah idarenin elektronik haberlesme sektorunde ,....•

ortaya pikan rekabet ihlalleri noktasmda inceleme yetkisinin bulunmadigi, inceleme konusu

edilen olaym daha once gergekle^tirilen bir sorusturmaya konu edildigi, kararda belirlenen

pazar acisindan davaci §irkete isnat edilecek bir ihlalin bulunmadigi, ileri surulen ihlal

iddialannin pazardaki rekabeti etkilemeyecek kadar dusuk ve ihmal edilebilir duzeyde oldugu,

one surulen delil ve belgelerin ispata elverisli olmadigi, mobil pazarlama pazarmin niteligi

itibanyla rakiplere kapatilabilecek nitelikte olmadigi, idari para cezasi miktannin keyfi olarak

hesaplandigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde

dikkate almacak hususlarm Kurul tarafmdan pikanlacak Ydnetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili
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Kanun'la tanman yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim

getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, aynca Anayasa'nm 167.

maddesinde de kartele deginildigi; para cezasinin uygulamasinda yol gosterici nitelikte

duzenleme yapilmasmin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngorulen ve ust siniri %10

olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil

uygulanacaginm objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi acisindan dnemli oldugu; idare

hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

Ydnetmelikte yeni bir suc/kabahat yaratilmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde

birfarklilik yaratilmadigi, dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan Ydnetmelik

hukumleri uyannca dava konusu idari para cezasinin verildigi, pazar tespiti nokrasmda hata

bulunmadigi, pazann kucuk olmasinm idari para cezasi miktan bakimindan dikkate ahndigi ileri

surulerek hukuk ve usule uygun olarak tesis edilen dava konusu Kurul karanna karsi acilan

davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi : Davanm reddine karar"verilmesi
' '' ... -.r-"^. •

gerektigi dusunulmektedir. f'i -/- **

19 ^^| •
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• • - .... ,..'•'•» 'i
Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava, davaci §irkete; sirketjjny.

GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlanndaki hakim durumunu kotuye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettigi gerekcesi ile, anilan Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Ydnetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

23.12.2009 gunlu, 09-60/1490-379 sayili karan ile, verilen para cezasinin tahsili icin tesis

edilen 22.04.2010 gunlu, 645/257 sayili islemin ve cezaya dayanak alman ve 15.02.2009

gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren anilan Yonetmeligin 3., 5.,

6., 7., 8. ve Gecici 1. maddelerinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." kurahna yer verilmis, Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasmda;

Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yihlk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
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kadar idari para cezasi verilecegi duzenlenmistir. Ayni maddenin behind fikrasinda; Kurulun,

ucuncii fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucij, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi hukme baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarmin

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan cikanlacak ydnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve cahsanlarina,

Kanunun 16. maddesinin ucuncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek iizere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlaqma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalan"na iliskin Ydnetmelik cikanlmistir.

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak iizere ve bunlara

aykm olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler." hukmii yer almistir. ,,^

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabetw:s$|ra^
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle siniHi-viola^ak^>. "I
ydnetmelik cikarma yetkisi bulundugu tarti§masizdir. ^H-^/iVU^fe *M f

Belirtilen genel hukuk ilkesi isigmda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakki'nda '̂%•. ,,-^ *

Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus..,,•*

birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann ydnetici ve cahsanlarina, ayni Kanun'un 16."

maddesi geregince verilecek para cezalarmin tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek

amaciyla hazirlanip, Kanun'un 16. ve 27. maddelerine dayanilarak pikanlan " Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ydnetmelik"'in, "tanimlar" baslikh dava konusu 3.

maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeleri duzenleyen 4. maddesinde,

agirla§tinci ve hafifletici unsurlan duzenleyen 6. ve 7. maddelerinde ust hukuk normlarina ve

dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gdrulmemistir.

Yonetmeligin " Temel para cezasi" baslikh 5. maddesine gelince; yukanda da

belirtildigi iizere; anilan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda;" Bu Kanun'un 4,6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmis ve maddenin son fikrasinda
3
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da; bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmin tesbitinde dikkate alman hususlarm,
isbirligi halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim sartlannin, isbirligine iliskin usul ve
esaslann Kuruica cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmis olmasina karsin, bu
maddeye dayanilarak gikanlan Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda; temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus

ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) karteller icin
yiizde ikisi ile yiizde ddrdii, b) diger ihlaller icin binde besi ile yiizde iicii arasmda bir oranm
esas ahnacagi kurala baglanmistir.

Gdriildiigii iizere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunanlara Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi (Kanunda) Kanun maddesi olarak duzenlenmis ve yalnizca

idari para cezalarmin tespitinde dikkate ahnacak hususlar ile bir kisim usiil ve esaslann

belirlenmesi ydnetmelige birakilmis iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a)'.ve (b) **
bendlerinde (karteller icin yiizde iki, diger ihlaller icin de binde bes olmak iizere) para

cezalanna alt smir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini smirlayici ve Ydnetmelige birakilan
.. i • . •

hususlan asar nitelikte bir duzenleme yapilmis bulunmaktadir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt diizeydeki normlarm,

yiiriirluklerini ust diizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en iistunde

evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yiirurliigiinu

anayasa'dan, tiiziikler yiirurliigiinu kanunlardan, ydnetmelikler ise yiirurliigiinu kanun ve

tiiziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve

dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim getirmesi

miimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan ifadesi

niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tiizuklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler pikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Uyu§mazhkta da, 4054 sayili Kanunun 16. maddesine gore gikanlan Yonetmeligin,

maddede belirtilen; "idari para cezalarmin tespitinde dikkate almacak hususlar, iqbirligi halinde

para cezasindan bagiqiklik veya indirim qartlan, isbirligine iliqkin usul ve esaslar" ile smirh

olmasi gerekirken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b) bendlerinde, Kanun

maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlarmaalt smirkoymak suretiyle, Kanunla verilen

duzenleme alani disma cikilarak, Kanun maddesinin smirlanmasinda hukuka ve dayanagi

Kanun hiikmiine uyarhk bulunmamakta olup, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmdaki

duzenlemeye bagh olarak duzenlenmis olan, 1. fikrada yazih oranlarm belirlenmesine ydnelik

(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen para cezasi miktarlannin hangi

hallerde arttirilacagma ydnelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarhk
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gdrulmemistir.

Dava konusu islemin 1. maddesinde; Turcell iletisim Hizmetleri A.§.nin GSM hizmetleri
ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlannda hakim durumda bulunduguna, 2. maddesinde;
Turkcell iletisim Hizmetleri A.§'nin ilgili pazarlardaki hakim durumunu; " (a) kontdr/dakika
hediye edilen kampanyalara diger operatdrlerin katihminin reddedilmesi, (b) bu kampanyalarda
rakip GSM dperatdrlerinin basta kontdr/dakika olmak iizere GSM faydasi hediye etmesinin
engellenmesi, (c) Turkcell tarafmdan bu kampanyalarda ahci firmalara, munhasir cahsilmamasi

durumunda mecrave barem indirimlerinin uygulanmamasi, (d) "Turkcelliler Kazanir" logosunun
tanitim gdrsellerinde kullanilmasi karsihgmda indirim saglanmasi'" yollanyla, fiili miinhasirhk
yaratmak suretiyle kotuye kullandigma, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal

ettigine, 3. maddesinde; Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin ihlal olusturdugu tespit edilen
uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan
kacmarak ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanunun 9/1. maddesi uyannca ilgili
tesebbiise bildirilmesine, £_ maddesinde ise; 4054 sayili Kanunun 6. maddesine aykin
uygulamalari nedeniyle, ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik uyannca Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'ye 2008 mali yilm
sonunda olusan gayrisafi gelihnin % o4,5'i oranmda idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

Islemin 1., 2., 3. maddelerinin incelenmesinden; Turkcell'in kontdr/dakika hediye
edilen kampanyalara diger operatdrlerin katihmini reddetmek suretiyle fiili munhasirhk yarattigi,
drnegin, mobil pazarlama alanmda faaliyet gdsteren cahsanlarm birbirlehni Akbank'm

kontdr/dakika hediye etmeyi planladigi bir kampanyasi hakkmda bilgilendirdikleri, bu baglamda,
kampanyaya Avea'nm da katihminin istendigi bilgisinin paylasildigi, Avea'nm katihmi

konusundaki fikirlehn sorusturuldugu ve Turkcell cahsanlan tarafmdan, Avea'nm katihminin

olmamasi durumunda kampanyaya ydnelik olumlu gdrus bildirileceginin ifade edildigi,

incelenen elekronik postalann iceriginden, 2004 yih Kasim aymda baslayan ve Ulker'in bir

rpahsani tarafmdan da diger GSM operatdrlerinin abonelerini dislayici oldugu ifade edilen bu

uygulamamn 2006 yihnda da devam ettigi, Turkcell'in kendisini, kontdr/dakika hediye edilen

kampanyalarda, kampanyalann diger operatdrlere acilmasi icin bir onay makami olarak

gdrdiigii, mobil pazarlama ajanslarmm ise kendilerini, Turkcell'den onay alma ihtiyaci icinde

hissettikleri, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde belirtilen; "rakiplerin

faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eylemler" ibaresindeki zorlastirma eyleminin, fiilen

gerceklesmis olabilecegi gibi, davranism piyasada rekabeti engelleyici bir etki dogurmasmin

kuvvetle muhtemel oldugu veya rekabetin engellenmesi riski yarattigi durumda da, bu

davranism kotuye kullanma olarak nitelendirilebildigi, dolayisiyla hem mobil pazarlama

ajanslan, hem de kampanya duzenleyen firmalar nezdinde, Turkcell'in kendi hedef ve istekleri

dogrultusunda kampanya kurgularma miidahale etmesinin, bu kampanyalara kimlerin
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katilabilecegine karar vermesinin piyasa aktdrleri bakimindan kamksandigi, amaci gelir elde

etmek olan bir ekonomik birimin hizmetlerine muhatap olan musterilerine, rakiplerinden hizmet

ahnmamasi kosulunu getirmesinin objektif bir gerekcesi bulunmadigmdan, ticari hayatm

teammullerine uymayan siradisi, haksiz ve rakipleri pazar disma iten bu uygulamanm,

Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi kapsammda bulundugu, ikinci olarak; Turkcell'in

kontdr/dakika hediye edilen kampanyalarda fiili olarak miinhasir cahsilmasiyla sonuclanan

diger bir uygulamasimn da, rakip GSM operatdrlerinin basta kontor/dakika olmak iizere GSM

faydasi hediye etmesini engellemek oldugu, nitekim, Turkcell'in kendisini, onayladigi ya da

onaylamadigi kurgular aracihgiyla piyasayi ydnlendirecek giice sahip bir konumda gdrdiigu,

aynca piyasada uc operatdriin kontdr/dakikalarmin hediye edildigi kampanyalann

diizenlenmesi ydniinde talepler oldugu, Turkcell'in ise bu ydndeki taleplere direndigi,

Turkcell'in, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma olarak nitelendirilebilecek bu uygulamalarmi

{kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda, Turcellkullanicilan, kontor hediyesinden ve buna

Have hediyelerden yararlanabiliyorken, rakip GSM operatorleri kullanicilann, sadece

kontdr/dakika diqmdaki hediyelerden yararlanmasi sonucunu doguracak qekilde) pazar gucufte '̂ '' ^./\
dayanarak gerceklestirdigi, butun tesebbiislerin rakipleriyle esit kosullarda faaliyet ^os'terme:;:, .. J*
hakkmm korunmasi gerekirken, Turkcell'in, rakiplerin pazara giris cabf'balanni protesto 'nitefigi^ i-'i g|

tici gdzunde daha'̂ ustun^- -'V" ^itasiyan bu haksiz uygulamalarmin, Turkcell hizmet ve iiriinlerinin tuketic

gdriilmesinin saglanmasi amaciyla gergekle^tirildigi, dolayisiyla Turkcell'in sdz konusu,.:

uygulamalarmin, 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsammda (Ticari faaliyet alanma baqka
bir teqebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi, ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eylemler) bulundugu, diger yandan,

Turkcell'in rakiplehne gore daha ustiin oldugu izlenimini yaratmak amacma ulasmak icin

benimsemis oldugu ydnteminde hakh bir gerekceye dayanmadigi, zira Turkcell'in markalara ve

mobil pazarlama ajanslanna baski uygulamak suretiyle, rakiplerinin is yapmalanni engelledigi,
bdylece diger GSM operatdrlerinin abonelerine erisimini engelleyerek, mobil pazarlama
kampanyasi diizenleyecek firmalann bu erisimden, GSM operatdrlerinin tiiketicilere hizmet

gdtiirmesinden ve tuketicilerin bu hizmetleri edinmesinden saglayacagi faydanm dniine
gecildigi, bu engelleme fiiili ile hedeflenenin, GSM hizmetleri pazannda sahip olunan hakim
durumun korunmasi vegelecegetasmmasi oldugu ve bu uygulamanm da 4054 sayili Kanun'un
6 (e) maddesi kapsammda bulundugu, iipuncii olarak; mobil pazarlama kampanyasi
diizenlemek isteyen sirketlerin bu isteklerine karsi Turkcell tarafmdan uygulamaya koyulan
diger stratejinin; sirketlere saglanan barem ve mecra indirimlerinin uc operatdriin de katilacagi
kampanyalarda saglanmamasi oldugu, bu ciimleden olarak, gelir getirse bile, uc operator
kampanyalarimn istenmedigi ve bunun icin sirketlere caydinci §artlar uygulandigi, dolayisiyla,
Turkcell'in uygulamayi gerceklestirmekteki amacmin kar saglamak degil, rakiplerini di§lamak
oldugu, ilgili belgelerin incelenmesinden, Turkcell'in fiyatlama stratejisi dahilinde §irketlere
saglanan barem ve mecra indirimlerinin, miinhasiran Turkcell'le pahsma §artma baglandigi,

6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Ir9xnnS - hvr3J2V - 5FokNht - GrUFLE- kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DA'lRE
Esas No: 2010/2490

Karar No : 2013/2706

diger operatdrlerin de kampanyalara katilmasi halinde indirim saglanmadigi, bu bakimdan

zorlastirma eyleminin, bu politikanm kamuya acilmasi ile birlikte dislayici etkiyi dogurabilecek

olmasi ya da dogurmasi nedeniyle fiilen gerceklestigi, sonug itibariyle "caydinci fiyatlama"

olarak nitelendirilen diger GSM operatdrlerinin kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara

katilmasi halinde uygulanacak fiyatm, mobil pazarlama ajanslarma ve kampanya yapmak

isteyen tesebbiislere aciklanmasi ile uygulamanm hayata gecirildigi, bu fiyatlama stratejisinin

temel amacmin rakiplerin pazara girmesine engel olmak oldugu, bu uygulama sonucunda,

Turkcell tarafmdan, ticari olarak makul bir davranis olan, kann arttirilmasimn beklenmedigi,

dolayisiyla bu uygulamalann da 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsammda bulundugu,

dordiincu olarak; "Turkcell'liler kazanir" logosunun icerigi itibanyla Turkcell'in ana stratejisinin

bir parcasi oldugu, diger operatdrlerin logo ya da tanitci isaretlerinin, kampanya hazirlayan

firmalarm 9esitli gdrsel mecralarda yaymlanan reklamlannda kullanilmasmin dniine

gepilebilmesi ipin ce§itli girisimlerde bulunuldugu, tesebbiislerin ticari akil, etkinlik, yenilikcilik

v.b. objektif gerek9elere dayanarak menfaatlerini korumalannin, iiriin, hizmet ve yarliklanna

deger kazandirmalarinm dogal haklari oldugu, burada ihlal olarak degerlendirilen hususun ise, •[
bu hakkin kullanilmasmda benimsenen ydntemin objektif ve hakh gerekcelere dayanmamasr

•

oldugu, Turkcell'in sunmus oldugu hizmetlerin "olmazsa olmaz iiriin" niteliginde bulundugu,

dolayisiyla mobil pazarlama kampanyasi hazirlamak isteyecek bir tesebbusun oncelikle

Turkcell'den bu hizmeti temin etmesi gerektigi, bdyle bir kampanyada "Turkcell'liler kazanir"

logosunun kullanilmasi karsihgi verilecek indirimin, tesebbiislerin kontdr maliyetlerini % 10

azalttigi, bdylece markalarm kontdr maliyetlerini % 10 azaltmak ya da daha 90k kullaniciya

ulasmak konusunda bir tercihe zorlandiklan, bu zorlamamn ise haksiz bir uygulama oldugunun

acik oldugu, bu nedenle, Turkcell tarafmdan uygulanan ve tuketiciler gdziinde Turkcell'in

rakipiehne nazaran daha iyi bir iiriin oldugu izlenimini olusturmaya ydnelik stratejinin bir

parcasi oldugu anlasilan "Turkcell'liler kazanir." logosunun kampanyalarda kullanilmasi

karsihgi, kampanya sahibi firmalara fayda saglanmasi uygulamasmin, 4054 sayili Kanunun 6

(a) maddesi kapsammda bulundugu, sonup itibanyla, gerek pazar payi karsilastirmasindan,

gerekse diizenlenen kampanyalarm operatdrler arasmdaki dagihmmdan elde edilen verilerden

TurceH'in belirtilen uygulamalarmin, pazarda Vodafone ve Avea'yi dislayici bir etki dogurdugu

anla§ilmis olup, turn bu aciklamalar isigmda, dava konusu islemin 1, 2, 3. maddelerinde 4054

sayili Kanuna ve hukuka aykinhk gdriilmemistir.

Anilan Yonetmeligin Gecici 1. maddesi ve bu madde uyannca tesis edilen dava

konusu islemin, 4. maddesine gelince ise; 15.02.2009 tarihinde yuriirliige giren Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baslikh
Ge9ici 1. maddesinde, "Bu ydnetmelik hukumleri, yuriirliige girmesinden once baslatilan ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir." hiikmune yer

verilmistir.
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Dosyanm incelenmesinden; GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazannda

faaliyet gdsteren davaci sirketin, hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesine muhalefet ettiginden bahisle hakkmda sorusturma apildigi ve Kanun'un

16. maddesi ile Ydnetmelik'in yukanda yer verilen Ge9ici 1. maddesi gdz dniine ahnarak,

Ydnetmelik kurallarmda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin 4. maddesinin

tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonu9 doguran idari islemlerin geriye yuriimeyecegi ve diizenleyici

tasarruflarm diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarm yayimladiklan tarihten itibaren

uygulanacagi acik olup, idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir.

Aynca cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gdzdniine

ahnmasi gerekir. Nitekim, Turk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baslikh 7..,

maddesinde su9un islendigi zamanm esas ahnmasi gerektigi belirtilmekte olup, bu kunal ceza

hukukunun genel bir ilkesidir. #*#4 i. ^ *

Davacmm ilk eylemi tarihinde davah idarenin idari para cezalanna ydnelik;.olarak %•

ydnetmelik 9ikarma yetkisi olmadigi da gdz dniine ahndigmda, aleyhe sonu9 doguran cezai ••>

hiikiimler i9eren Ydnetmelik'in ge9mise yuriir sekilde uygulanmasma izin veren GecicPI.

maddesinde, bu Ydnetmelik'in uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasi ile

bu cezaya dayali olarak, cezanm tahsili \c\r\ tesis edilen islemde hukuka uyarhk gdrulmemis

olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 4. maddenin, davacmm iizerine atih ilk

eylemi sirasmda yuriirlukte bulunan mevzuat hukumleri dikkate ahnarak yeniden tesis edilmesi

gerekmektedir.

A9iklanan nedenlerle; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yiiriirliige giren Yonetmeligin 3, 6, 7 ve8. maddeleri ile, 23.13.2009 tarihli dava konusu islemin

1, 2 ve 3. maddelerine ydnelik olarak davanm reddine, anilan Yonetmeligin, 5. maddesi ile

Ge9ici 1. maddesinin ve Ge9ici 1. madde uyannca tesis edilmis olan 23.12.2009 gunlu ve

09-60/1490-379 sayili Rekabet Kurulu Kararmin 4. maddesi ile, para cezasinin tahsili \c\r\ tesis

edilen islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onu9iincii Dairesi'nce durusma \g\n taraflara dnceden bildirilmis

bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekilleri Av. Mutlu Korkmazer, Av. Suat Kayik9i ve

davah idare vekili Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir

oldugu gdrulmekle, a9ik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusiincesi ahndiktan sonra taraflara son kez sdz verilip,
durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gdrusiildii:

8

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Ir9xnnS - hvr3J2V - 5FokNht - GrUFLE-kodu ile eri§ebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAIRE .

Esas No : 2010/2490

Karar No : 2013/2706

Dava, davaci sirkete; sirketin, GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri

pazarlanndaki hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerek9esi ile, anilan Kanun'un 16. maddesi ve

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik hukumleri uyannca idari para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23.12.2009 gunlu, 09-60/1490-379 sayili karan
ile verilen para cezasinin tahsili igin bildirilen 22.04.2010 gunlu, 645/257 sayili yazmin ve
cezaya dayanak ahnan ve 15.02.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren anilan Yonetmeligin 3., 5., 6., 7., 8. ve Ge9ici 1. maddelerinin iptali istemiyle
acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,

ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki

giicii, ihlalin genpeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, genpeklesen veya genpeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlari dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalarmin tespitinde dikkate

ahnan hususlarm, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak

ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve 9ahsanlarma,

Kanunun 16. maddesinin upuncu ve ddrdiincii fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tesbitine iliskin usul ve esaslan diizenlemek iizere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik" 9ikanlmistir.

Sdz konusu Yonetmeligin iptali istenilen "Tammlar" baqlikli 3. maddesinde: Aktif

Isbirligi Ydnetmeligi, diger ihlaller ve kartel gibi kavramlann tammlanna yer verilmis, "Para

cezasinin belirlenmesine iliqkin ilkeler" baqlikli 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus

birliklehne veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel

para cezasi, Kanunun 4'uncii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve

kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davranis
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Spin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci

maddeleri 9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar gdz dniinde bulundurularak arttirma

ve/veya indirme yapihr.

Bu Ydnetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onunu

asamaz. Bu smin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu

Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif isbirligi Ydnetmeligi hukumleri
uygulanir. Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16'nci maddesinin uc;uncu fikrasinda

belirtilen para cezalarmin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya

tesebbus birligi ydneticilerine ve 9alisanlarma verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbus

birligine verilen cezanm yiizde besini asamaz.", "Temel para cezasi" baqlikli 5. maddesinde;

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilliR'̂ *,
gayrisafi gelirlerinin; „ ';•

a) Karteller i^in, yiizde ikisi ile yiizde ddrdii,

b) Diger ihlaller \c\n, binde besi ile yiizde uctj,

arasmda bir oran esas ahnir. Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili

tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya

ger9eklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlar dikkate ahnir. Birinci fikraya gore

belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oranmda arttinhr.

"Agirlastinci unsurlar" baslikh 6. maddesinde;" Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar ipin,

b) Sorusturma karannin tebligindensonra kartele devam edilmesi halinde,

yansmdan bir katma kadar arttinhr.

Temel para cezasi,

a) Kanunun 4'iincii veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya 9ikan rekabet

sorunlannin giderilmesine ydnelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansmdan bir

katma kadar,
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b) incelemeyeyardimci olunmamasi halinde yarisma kadar,

c) Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde ddrtte bire kadar arttmlabilir."

"Hafifletici unsurlar" baqlikli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukiimliiliiklerin

yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin

veya diger tesebbiislerin zorlamasimn bulunmasi, zarar gdrenlere gdniillii olarak tazminat

ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler

icerisindeki paymm 90k diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafmdan

ispatlanirsa, ddrtte bir ile beste U9arasmda indirilebilir.Yiirutiilen bir sorusturmada Aktif isbirligi
Ydnetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir

tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar

vermesinden once, Aktif isbirligi Ydnetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunmasi halinde, ddrtte bir oranmda indirilir. Aktif isbirligi Ydnetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapiimasina iliskin hukumleri sakhdir.Djgef-^.

ihlalleri genpeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek,' aktif
'••'.• •• ' .'. '••

isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile ddrtte bir arasmda? indirilir.",
- • • .•—•• •-•

"Yoneticilere ve galiqanlara verilecek para cezasi" baqlikli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici '. .

etkisi saptanan tesebbiis ydneticileri ve 9ahsanlannin her birine ayri ayri, aktif isbirligi Q\v[„ .

hususlar dikkate ahnarak, tesebbiise verilen cezanm yiizde ucu ile yiizde besi arasmda bir

oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan

tesebbus ydneticileri ve 9ahsanlarma, Aktif isbirligi Ydnetmeligi hukumleri 9er9evesinde para
cezasi verilmez veya verilecek cezalarda indirim yapihr. Diger ihlallerde belirleyici etkisi

saptanan tesebbiis veya tesebbus birligi ydneticilehne ve 9ahsanlanna, ilgili tesebbiis veya

tesebbus birligine verilen cezanm yiizde besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinligm

ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamasi dikkate ahnarak ceza verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.",

Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hukumleri, yururluge girmesinden once baslatilan,

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir."

hukumleri yeralmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, Rekabet Kurumu'nun duzenleme yetkisi ve

Yonetmeligin hukuki mahiyeti dikkate almdigmda, idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi

9ergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanhk ve kamu tuzel kisileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tiiziiklerin uygulanmasmi saglamak iizere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler cikarabilirler." hiikmii yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlarm,
yiiriirliiklerini ust diizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
iistunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
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yiiriirliigiinii Anayasa'dan, tiiziikler yuriirliigunii kanunlardan, ydnetmelikler ise yiirurliigiinu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim

getirmesi mumkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanhklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarm ve tiiziiklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlaraaykin olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kurahna yerverilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle simrh- -olarak

ydnetmelik 9ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. ** *4i
Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi". bashklr 3;

maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,'

diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para;

cezasi veya miilkiyetin kamuya ge9irilmesi yaptirimmi gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmisolup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari

para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet

Kurumu tarafmdan idari para cezalan alanmda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un

genel hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate ahnmasi gerekmektedir.

Belirtilen 9er9evede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi
iizere 4054 sayili Kanun'un belirledigi 9er9eve ve 5326 sayili Kanun'un genel hiikumler

bdliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi " baslikh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda a9ik9a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi 9er9eve hiikmiin iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlarm turii, siiresi ve miktarmin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gdriildiigii iizere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin turii, siiresi ve miktan bakimindan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu a9idan irdelendiginde, sdz
konusu maddede, yaptinmin turn, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran
noktasmda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hiikiimlerinde ise, idari para
cezasi dismda bir idari yaptinm dngdriilmedigi ve yiizde on sinirmin uzerine 9ikacak bir oran
belirlenmedigi a9ik oldugundan, bu ydniiyle Ydnetmelik hiikiimlerinde idari yaptirimlarm
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.
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Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarmda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarm muhataplari
a9ismdan esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar dogurmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalan a9ismdan miktar veya oran arahginm dar tutulmasi veyahut
belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi 9er9evesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarmin muhataplari a9ismdan hukuki giivenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yanmda, idari para cezasi miktarimn tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglanmasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin ger9eklesmesi ydniinden dnem arz etmektedir.

Bu 9er9evede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yiizde on sirun
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasmda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.

fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust smin gdsterilmek suretiyle belirlendigi i
durumlarda, idari para cezasinin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizhk igerigi ile failin

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gdz dniinde bulundurulacagi kurahndan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, sdz konusu diizenlemeye paralel olarak, Kurulun,

ii9uncii fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki

giicii, ihlalin genpeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahiitlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, genpeklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zararm

agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate ahnacak hususlar belirlenmis olup, sdz

konusu hususlarm orana etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin

son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu hakkmda cikanlacak Ydnetmelige birakilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

iliskin olarak ve sdz konusu maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan 9er9evesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarimn

belirlenmesinde kullanilacagi ongdrulen kriterler gdz dniine ahnarak, Kanun'da dngdriilen

azami yiizde onluk oran dahilinde belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir

yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla diizenlenen "Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin
llkeler" baslikh 4. maddesinde, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinin 2. ve 3. fikralannda,

"Agirlastinci Unsurlar" baslikh 6. maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" baslikh 7. maddesinde

ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hiikumlerine aykinhk gdrulmemistir.

Yonetmeligin, "Tammlar" baslikh 3. maddesi, "Temel Para Cezasi" baslikh 5.

maddesinin 1. fikrasi ve "Yoneticilere ve 9alisanlara verilecek para cezasi" baslikh 8.

maddesinin, Yonetmelik ile Kanun'da yer almayan bir ihlal tanimimn getirilip
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getirilmedigi, belirtilen tammin kabul edilmesinden hareketle idari para cezasinin

uzerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik aynm yapihp yapilamayacagi ve

sdz konusu oranla Kanun'da dngorulmeyen bir alt smir getirilip getirilmedigi hususlari
yoniinden incelenmesinden;

Dava konusu Yonetmeligin "Tammlar" baslikh 3. maddesinin (9) bendinde, kartel

tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarm, bdlgelerin ya da ticaret

kanallannin paylasilmasi, arz miktarimn kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli

hareket konulannda, rakipler arasmda ger9eklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya

uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi dismda kalan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislan ifade

ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanm belirlenm.es>.

noktasmda kartel ve diger ihller bakimindan oransal ayrima gidilmis, 8. maddede 'b'elirtilen"v-v

hiikiimlerden hareketle ydneticilere ve 9ahsanlara verilecek para cezasi konusunda. • \
duzenlemeleryapilmistir. •-•;• -; -.. .' fc, r I

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsammda yer alan rekabete aykin

davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi 9er9eyesinde

ve metnin sininni a§mayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a

aykin bir yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi iizere

turii ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanunla belirlenen 9er9eve hiikmiinun i9erigi

ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de

aykinhk gdriilmemistir.

Ba§ka bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Ydnetmelikte bu davranislara ilave yapilmamis, var olan yasaklann "kartel" bashgi altmda

tammlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gdz dniine ahnmasi gerektigi ydniindeki hukiimleri

9er9evesinde ve bu hiikiimlere uygun bir duzenleme yapilmistir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk smir 9er9evesinde salt temel

cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan ayrimin, nihai cezanm

belirlenmesi niteligindeolmadigmdan, idari para cezasinin iizerinden belirlenecegi orana bir alt

smir getirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de apiktir.

Belirtilen hususlarm birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan diizenlemelerde; 4054 sayili Kanun

kapsammda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi

noktasmda, ihlalin agirligi kistasi dikkate ahnarak yapildigmdan, hukuka aykinhk

bulunmamaktadir.
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Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar " baslikh Ge9ici 1.

maddesinde yer alan; bu Ydnetmelik hukiimlerinin, yuriirliige girmesinden once baslatilan,

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagina

iliskin kurahn, diizenleyici islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman

bakimindan uygulama kurallan 9er9evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak

diizenleyici islemler yuriirliige girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogururve yiiriirluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan

uygulamanm diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza

Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukiimlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda ongdriilen idarf yaptinmlara iliskin kararlarm

yehne getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahnm gecerli oldugu kurah yer almistir.;. -*'"'

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yuriirliikte
bulunan kanuna gore SU9 sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve'giivenlik

tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yuriirliige giren kanuna gore SU9 sayilmayan bir fiilden

dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Su9un

islendigi zaman yururliikte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumleri

farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerriirle ilgili olanlar han'9; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal

uygulanir." hiikmii yeralmistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerden, su9un islendigi tarihte yuriirliikte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hiikiimler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit a9ismdan, sdz konusu hiikmiin

sonu9 cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hukiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurah gegerlidir.

Dava konusu Ydnetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm dngdrmediginden ve

Kanun'da yer alan yiizde on smiri dismda sonu9 yaptirimi degistirecek nitelikte hukiimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin kistaslan
i9eren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak
benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan somutlastirilmasim dngdren hiikiimler ihdas edildigi

anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen heniiz
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haklarmda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin, aleyhte bir sonu9 dogurmasi sdz
konusu olmadigindan, Ydnetmelik hiikiimlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma ydnelik
Yonetmeligin Ge9ici 1. maddesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karan ile, para cezasinin tahsili icin bildirilen yazimn
incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi dnlemek, bunun \g\r\ gerekli duzenleme ve denetlemeleh yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." kurahna yer verilmis, 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari
icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii

tesebbiisiin aralanndayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti dnemli d^iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve

davranislarm, rekabetin korunmasma ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla -

tesebbiisiin Qlkenin butCinunde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim

durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar jle

kotuye kullanilmasi hukuka aykin ve yasaktir" denildikten sonra, "a) Ticari faaliyet alanina

baska bir tesebbiisun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin

piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim ama9layan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni

ve esit hak, yukiimliiliikler ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh

olarak ayrimcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin

ahnmasim veya araci tesebbiisler durumundaki ahcilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin,

diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir

malm belirli bir fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin

smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik

ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet

kosullarmi bozmayi ama9layan eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm

ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye kullanma halleri olarak sayilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarmda

faaliyet gdsteren davaci sirketin, hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesine muhalefet ettiginden bahisle hakkmda sorusturma agildigi, sdz konusu

sorusturma 9er9evesinde, davaci sirketin, kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara diger

operatdrlerin katihmini reddetmek suretiyle fiili munhasirhk dogurdugu, mobil pazarlama

alanmda faaliyet gdsteren 9ahsanlann birbirlerini Akbank'm kontdr/dakika hediye etmeyi
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planladigi bir kampanyasi hakkmda bilgilendirdikleri, bu baglamda, kampanyaya Avea'nm da

katihminin istendigi bilgisinin paylasildigi, Avea'nm katihmi konusundaki fikirlerin

sorusturuldugu ve Turkcell 9ahsanlan tarafmdan, Avea'nm katihminin olmamasi durumunda

kampanyaya ydnelik olumlu gdriis bildirileceginin ifade edildigi, incelenen elekronik postalarm

i9eriginden, 2004 yih Kasim aymda baslayan ve Ulker'in bir cahsam tarafmdan da diger GSM

operatdrlerinin abonelerini dislayici oldugu ifade edilen bu uygulamanm 2006 yihnda da devam

ettigi, Turkcell'in kendisini, kontdr/dakika hediye edilen kampanyalarda, kampanyalarm diger

operatdrlere a9ilmasi igin bir onay makami olarak gdrdugu, mobil pazarlama ajanslarinm ise

kendilerini, Turkcell'den onay alma ihtiyaci ipinde hissettikleri, 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesinin (a) bendinde belirtilen; "rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasim ama9layan

eylemler" ibaresindeki zorlastirma eyleminin, fiilen ger9eklesmis olabilecegi gibi, davranism

piyasada rekabeti engelleyici bir etki dogurmasmin kuvvetle muhtemel oldugu veya rekabetin

engellenmesi riski dogurdugu durumda da, bu davranism kotuye kullanma olarak

nitelendirilebildigi, dolayisiyla hem mobil pazarlama ajanslan, hem de kampanya duzenleyen

firmalar nezdinde, Turkcell'in kendi hedef ve istekleri dogrultusunda kampanya kurgularina,~--«

mudahale etmesinin, bu kampanyalara kimlerin katilabiiecegine karar vermesinirj' piyasa- ,'*%

aktdrleri bakimindan kaniksandigi, amaci gelir elde etmek olan bir ekonomik .birimin ;'. v

hizmetlerine muhatap olan musterilerine, rakiplerinden hizmet ahnmamasi kosulunu

getirmesinin objektif bir gerek9esi bulunmadigmdan, ticari hayatm teamiillerine uymayanx

siradisi, haksiz ve rakipleri pazar disma iten bu uygulamanm, Kanun'un 6. maddesinin (aV

bendi kapsammda bulundugu, ikinci olarak; Turkcell'in kontdr/dakika hediye edilen

kampanyalarda fiili olarak miinhasir 9ahsilmasiyla sonu9lanan diger bir uygulamasmin da,

rakip GSM operatdrlerinin basta kontdr/dakika olmak iizere GSM faydasi hediye etmesini

engellemek oldugu, nitekim, Turkcell'in kendisini, onayladigi ya da onaylamadigi kurgular

aracihgiyla piyasayi ydnlendirecek giice sahip bir konumda gdrdugu, aynca piyasada uc

operatdrun kontdr/dakikalarinm hediye edildigi kampanyalarm diizenlenmesi ydniinde talepler

oldugu, Turkcell'in ise bu ydndeki taleplere direndigi, Turkcell'in, rakiplerin faaliyetlerini

zorlastirma olarak nitelendirilebilecek bu uygulamalanni (kontdr/dakika hediye edilen

kampanyalarda, Turkcell kullanicilan, kontdr hediyesinden ve buna ilave hediyelerden

yararlanabiliyorken, rakip GSM operatdrleri kullanicilarmin, sadece kontdr/dakika dismdaki
hediyelerden yararlanmasi sonucunu doguracak sekilde) pazar giiciine dayanarak

gerceklestirdigi, butun tesebbiislerin rakipleriyle esit kosullarda faaliyet gdsterme hakkmin
korunmasi gerekirken, Turkcell'in, rakiplerin pazara giris 9abalanni protesto niteligi tasiyan bu
haksiz uygulamalarmin, Turkcell hizmet ve iiriinlerinin tiiketici gdziinde daha ustun
gdriilmesinin saglanmasi amaciyla gergekle^tirildigi, dolayisiyla Turkcell'in sdz konusu
uygulamalarmin, 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsammda (Ticari faaliyet alanma baska

bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin

piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim ama9layan eylemler) bulundugu, diger yandan,
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UYAP Bilisim Sistcminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Ir9xnnS - hvr3J2V - SFokNht - GrUFLE- kodu ile eri?ebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAIRE

Esas No: 2010/2490

Karar No : 20t3/2706

Turkcell'in rakipiehne gore daha iistiin oldugu izlenimini olusturma amacma ulasmak icpin

benimsemis oldugu ydntemin de hakh bir gerek9eye dayanmadigi, zira Turkcell'in markalara ve

mobil pazarlama ajanslarma baski uygulamak suretiyle, rakiplerinin is yapmalarim engelledigi,

bdylece diger GSM operatdrlerinin abonelerine erisimini engelleyerek, mobil pazarlama

kampanyasi diizenleyecek firmalann bu erisimden, GSM operatdrlerinin tiiketicilere hizmet

gdtiirmesinden ve tiiketicilerin bu hizmetleri edinmesinden saglayacagi faydanm dnune

gepildigi, bu engelleme fiiili ile hedeflenenin, GSM hizmetleri pazannda sahip olunan hakim

durumun korunmasi vegelecegetasinmasi oldugu ve bu uygulamanm da 4054 sayili Kanun'un

6 (e) maddesi kapsammda bulundugu, uguncu olarak; mobil pazarlama kampanyasi

duzenlemek isteyen sirketlerin bu isteklerine karsi Turkcell tarafmdan uygulamaya koyulan

diger stratejinin; sirketlere saglanan barem ve mecra indirimlerinin O9 operatdriin de katilacagi

kampanyalarda saglanmamasi oldugu, bu cumleden olarak, gelir getirse bile, O9 operator

kampanyalarimn istenmedigi ve bunun i9in sirketlere caydinci sartlar uygulandigi, dolayisiyla,

Turkcell'in uygulamayi ger9eklestirmekteki amacmin kar saglamak degil, rakiplerini dislamak

oldugu, ilgili belgelerin incelenmesinden, Turkcell'in fiyatlama stratejisi dahilinde sirketlere

saglanan barem ve mecra indirimlerinin, munhasiran Turkcell'le 9ahsma sartma baglandigi,

diger operatdrlerin de kampanyalara katilmasi halinde indirim saglanmadigi, bu bakimdan

zorlastirma eyleminin, bu politikanm kamuya a9ilmasi ile birlikte dislayici etkiyi dogurabilecek

olmasi ya da dogurmasi nedeniyle fiilen ger9eklestigi, sonu9 itibanyla "caydinci fiyatlama"

olarak nitelendirilen diger GSM operatorlerinin kontor/dakika hediye edilen kampanyalara .-, \

katilmasi halinde uygulanacak fiyatm, mobil pazarlama ajanslarma ve kampanya yapmak

isteyen tesebbiislere a9iklanmasi ile uygulamanm hayata gepirildigi, bu fiyatlama stratejisinin
temel amacmin rakiplerin pazara girmesine engel olmak oldugu, bu uygulama sonucunda,

Turkcell tarafmdan, ticari olarak makul bir davrams olan karm arttirilmasimn beklenmedigi,

dolayisiyla bu uygulamalarm da 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsammda bulundugu,

dorduncu olarak; "Turkcell'liler kazanir" logosunun icerigi itibanyla Turkcell'in ana stratejisinin

bir par9asi oldugu, diger operatdrlerin logo ya da tanitici isaretlerinin, kampanya hazirlayan
firmalann 9esitli gdrsel mecralarda yaymlanan reklamlannda kullanilmasimn dniine

ge9ilebilmesi i^in cpesitli girisimlerde bulunuldugu, tesebbiislerin ticari akil, etkinlik, yenilikpilik

v.b. objektif gerek9elere dayanarak menfaatlerini korumalarmin, iiriin, hizmet ve varhklarma

deger kazandirmalannin dogal haklari oldugu, burada ihlal olarak degerlendirilen hususun ise,
bu hakkm kullamlmasinda benimsenen ydntemin objektif ve hakh gerek9elere dayanmamasi

oldugu, Turkcell'in sunmus oldugu hizmetlerin "olmazsa olmaz iiriin" niteliginde bulundugu,

dolayisiyla mobil pazarlama kampanyasi hazirlamak isteyecek bir tesebbiisun oncelikle
Turkcell'den bu hizmeti temin etmesi gerektigi, bdyle bir kampanyada "Turkcell'liler kazanir"

logosunun kullanilmasi karsihgi verilecek indirimin, tesebbiislerin kontdr maliyetlerini %10
azalttigi, bdylece markalann kontdr maliyetlerini % 10 azaltmak ya da daha 90k kullaniciya
ulasmak konusunda bir tercihe zorlandiklan, bu zorlamanm ise haksiz bir uygulama oldugu, bu
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nedenle, Turkcell tarafmdan uygulanan ve tuketiciler gdziinde Turkcell'in rakipiehne nazaran

daha iyi bir iiriin oldugu izlenimini olusturmaya ydnelik stratejinin bir par9asi oldugu anlasilan

"Turkcell'liler kazanir." logosunun kampanyalarda kullanilmasi karsihgi, kampanya sahibi
firmalara fayda saglanmasi uygulamasmin, 4054 sayili Kanunun 6 (a) maddesi kapsammda

bulundugu, sonu9 itibanyla, gerek pazar payi karsilastirmasindan, gerekse diizenlenen
kampanyalarm operatdrler arasmdaki dagihmmdan elde edilen verilerden Turkcell'in belirtilen

uygulamalarmin, pazarda Vodafone ve Avea'yi dislayici bir etki dogurdugunun belirlendigi,

belirtilen tespitler 9er9evesinde, dava konusu Kurul karanyla, Turkcell iletisim Hizmetleri
A.§.'nin GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlannda hakim durumda

bulunduguna; Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin ilgili pazarlardaki hakim durumunu; " (a)
kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatdrlerin katihminin reddedilmesi, (b) bu

kampanyalarda rakip GSM operatdrlerinin basta kontdr/dakika olmak uzere GSM faydasi

hediye etmesinin engellenmesi, (c) Turkcell tarafmdan bu kampanyalarda alici firmalara,

munhasir 9ahsilmamasi durumunda mecra ve barem indirimlerinin uygulanmamasi, (d)

"Turkcelliler Kazanir" logosunun tanitim gdrsellerinde kullanilmasi karsihgmda indirim

saglanmasi" yollanyla, fiili miinhasirhk olusturmak suretiyle kotuye kullandigma, dolayisiyla

4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin ihlal
olusturdugu tespit edilen uygulamalaria ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige

sahip uygulamalardan ka9inarak ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanunur^.-9/%--

maddesi uyannca ilgili tesebbiise bildirilmesine; 4054 sayili Kanunun 6. maddesine aykin

uygulamalari nedeniyle, ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik uyannca Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'ye 2008 mali yilm
sonunda olusan gayrisafi gelirinin binde 4,5'i oranmda idari para cezasi verilmesine karar

verildigi, bu kararm iptali istemiyle bakilan davanm apildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Kurul karan ve eki beige ve delliller ile kontdr/dakika hediye edilen

kampanyalara diger operatdrlerin katihminin reddedilmesi, bu kampanyalarda rakip GSM

operatdrlerinin basta kontdr/dakika olmak iizere GSM faydasi hediye etmesinin

engellenmesi, Turkcell tarafmdan bu kampanyalarda ahci firmalara, munhasir

9ahsilmamasi durumunda mecra ve barem indirimlerinin uygulanmamasi ve

"Turkcelliler Kazanir" logosunun tanitim gdrsellerinde kullanilmasi karsihgmda indirim

saglanmasi" yollanyla, fiili miinhasirhk olusturmak suretiyle hakim durumunu kotuye

kullandigi usulune uygun ve elverisli ispat vasitalanyla tespit edilen davaci sirkete,

4054 sayili Kanun'un 9. ve16. maddeleri ve hukuka uygun oldugu tespit edilen dava konusu

Ydnetmelik hiikiimlerine dayanilarak, 4054 sayili Kanunun 9/1. maddesi uyannca gorus

yazisi gdnderilmesi ve 2008 mali yilm sonunda olusan gayrisafi gelirinin binde 4,5'i
oranmda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararmdave bu Kurul
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kararina konu idari para cezasinin tahsiline iliskin olarak gdnderilen yazida hukuka aykinhk
saptanmamis olup, davacmm iddialan gegerli gdriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam 213,15-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu a9ik olmak iizere,
01.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziimriit E. Yiicel Nizamettin Zeki

OZGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YIGIT

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci : 26,25-TL

Karar Harci : 35,50-TL

YDHarci : 28,15-TL

YD itiraz Harci: 49,25-TL

Posta Gideri : 74,00-TL

Toplam :213,15-TL
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