
1/5

/2.o>.2oZo
Say,: >7o-^

DANI§TAY

JDARi DAVA DAiRELER'l KURULU

Esas No: 2018/3435

Karar No: 2020/719

TEMYJZ EDEN (DAVACI) : BP Petrolleri A.§.

VEKJLJ : Av. ilmutluhan Selcuk
Ebulula Mardin Cad. No:57 - Besiktas/ISTANBUL

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)

VEKJLJ :Av. Mehmet Mete Basbug

ISTEMiN KONUSU : Damstay Onucuncu Dairesinin 24/04/2018 tarih ve
E:2012/3059, K:2018/1514 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: BP Petrolleri A.§. ile Ergin Petrol ins. Tic. San. A§. arasinda

imzalanan dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hukmu
uyarmca ayni Teblig kapsaminda 27/06/2018 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlandigmin tespiti veya bireysel muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuru ile ilgili
olarak Rekabet Kurulunca (Kurul) tesis edilen 27/10/2011 tarih ve 11-54/1396-504 sayili
kararm iptali istenilmistir.

Daire kararinm ozeti: Damstay Onucuncu Dairesinin 24/04/2018 tarih ve

E:2012/3059, K:2018/1514 sayili karanyla;
14/07/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren,

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara iliskin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacmin; dikey
anlasmalann, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi
hukiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasmm kosullanni belirlemek
oldugunun; "Kapsam" bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda, uretim veya dagitim zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey
anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugunun; 2. fikrasinda, bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinm dikey anlasma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm % 40'ini asmamasi
durumunda uygulanacagmm duzenlendigi;

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugunun, alicmin anlasma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi,
satmasmi ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukiimluluk
olarak tanimland.gi; yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin
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anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme
yukumlulugune uygulanmayacagmin duzenlendigi;

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla cikanlan Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz'un 39. paragrafmda, "Aliciya en fazla bes yillik sure igin rekabet etmeme
yukumlulugu getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicmin
anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdururken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise
saglayicinm kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallann satilmasina izin
vermemesinin mantikh birsmirlama oldugu gorusunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukumlulugu herhangi bir sekilde sure simrlamasina tabi tutulmamistir. Buna gore,
soz konusu tesisi kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlulugu
getirilebilmektedir. Ancak, halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya
kiralanmasi veya intifa hakki tanmmasi ve saglayicinm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan
aliciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkun degildir. Bir baska
deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile baglantisi olmayan ugiincu kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure igin aliciya rekabet etmeme yukumlulugu
getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme yukumluliigiinii Teblig'de izin verilen sure
sinirmi asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli her turlu sozlesme ve/veya
uygulama Teblig'e aykiri olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve
ozellikle" iliskinin baslangicmdan itibaren ugiincu sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu
muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir.
Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek sijrenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde agiklamanm yer aldigi;

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 15/07/2010
tarihinde giren dilekge ile davaci BP Petrolleri A.§. tarafmdan; Ergin Petrol Ins. Tic. San.
A.§. (Ergin Petrol) ile aralarmdaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer
verilen istisna hukmu uyannca ayni Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlandigmin
tespit edilmesinin, bu mumkun olmazsa bireysel muafiyet taninmasmin talep edildigi,
basvuru dilekgesinde aynca kira sozlesmesinde yer alan kira bedelinin yuksekliginden ve
malikin istasyonu bos olarak devretme zorunlulugundan bahisle, istasyon sahibinin
iradesinin bayi olarak faaliyet gostermek degil, istasyonu BP'ye kiraya vermek oldugunun
ifade edildigi, dosyaya sunulan belgeler incelendiginde, 19/06/2007 tarihinde BP ile Tercih
Petrol San. Tic. Ltd. §ti. (Tercih Petrol) arasinda, Bursa ili Yildinm ilgesinde bulunan ve
mulkiyeti Tercih Petrol'e ait olan akaryakit istasyonunun 01/01/2008 tarihinden 27/06/2018
tarihine kadar BP'ye kiralanmasi konusunda bir kira sozlesmesi ve ayni tarihte anilan
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taraflar arasinda bes yil sureli bir bayilik sozlesmesi imzalandigi, 23/03/2009 tarihinde
yapilan bir baska bayilik sozlesmesiyle de anilan istasyonda malik ile iliskisi bulunmayan
Ergin Petrol'un isletici olarak faaliyete basladigi, ancak yapilan incelemeler sonucunda
Tercih Petrol'un 19/06/2007 tarihinde BP bayisi olarak da faaliyete basladigi ve anilan
tarihten itibaren 23/03/2009 tarihine kadar gegen yaklasik yirmi bir aylik sureboyunca bayilik
faaliyetini yuriittugunun anlasildigi;

Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlasmanm istisna
kapsammda degerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit
istasyonuna iliskin usthakkmi dogrudan malikten almasi ve dahasonra bu istasyonu baska
bir sahsa devretmesi sartmin arandigi; nitekim Kilavuz'un 39. paragrafmda, Teblig'in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukiimluliiklerine yonelik olarak
duzenlenen istisna hiikmunun oncelikle ve ozellikle iliskinin baslangicmdan itibaren
saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan, faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya gikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasinm soz konusu olmayacagmin
belirtildigi; bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon iizerinde ayni veya sahsi
bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren ugiincu
bir kisi ile (malik) baglantili oldugunun kabul edildigi ve bu tur sozlesmelerin istisna
kapsammda degerlendirilmedigi;

Olayda; BP ile Tercih Petrol arasinda imzalanan 19/06/2007 tarihli Bayilik
Sozlesmesi incelendiginde, tasmmaz iizerinde BP amblemi altmda akaryakit istasyonu
isletileceginin, isleticinin yalnizca BP'nin belirleyecegi urunlerin satisim yapacagmm hukme
baglandigi, BP lehine tapuya serhedilmis kira hakkmin tesis edildigi, soz konusu kira ve
bayilik sozlesmesinin bir biitiin halinde BP lehine rekabet etmeme yukumluliigiine dayanan
dikey bir iliski meydana getirdiginin anlasildigi; bu itibarla, her ne kadar tasmmaz iizerinde
kurulan akaryakit bayiliginin isleticiligi tasmmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbiislerce
yurutiilecekse de, anilan dikey iliskinin (oncelikle ve ozellikle) baslangicmdan itibaren
Teblig'de istisna igin aranan sartlan tasimadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul
karannda bu yonuyle hukuka aykinlik bulunmadigi;

Her ne kadar davaci vekili tarafmdan, Tercih Petrol ile imzalanan anlasmanm
uygulanmadigi, maliklerin BP'ye isleticilik yapmayacaklarmi bildirmeleri nedeniyle gergek bir
kira bedeli uzerinden salt kira iliskisinin kuruldugu, malikin istasyonun BP standartlarma
uygun hale getirilmesi ve mevcut miisteri portfoyiinun etkilenmemesi igin zorunlu olarak
bayilik faaliyetini siirdiirdiigu, bu nedenle uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar
verilemeyecegi ileri siiriilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde,
maddenin amaci bak.m.ndan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarma uymasa
bile taraflarm kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlammda
kullan.ld.gi, anlasmanm yaz.l. veya sozlu olmas.nm bir oneminin olmadigmin belirtildigi,
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dikey iliskinin de 4. madde kapsammda bir anlasma olarak incelenmesi gerektigi, taraflar
arasinda agikga rekabet etmeme yukumlulugu igeren bir bayilik sozlesmesinin kurulmus
oldugu anlasildigmdan soz konusu iddialarm gegerli gorulmedigi gerekgesiyle davanm
reddine karar verilmistir.

TEMYlZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, uyusmazlik konusu dikey iliskide
taraflarm gergek niyetlerinin kira iliskisi kurmak oldugunun ortaya konuldugu, maddi
gergeklerin goz ardi edilmemesi gerektigi ileri surulmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafmdan, Damstay Oniigiincu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI^TAY TETKJK HAKJMi NURAY AVCIOGLU'NUN PUSUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi dustinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusiildu:

HUKUKl DEGERLENPJRME:
Damstay dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a) Gorev veyetki dismda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasmda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde miimkiindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacimn temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Oniigiincu

Dairesinin temyize konu 24/04/2018 tarih ve E:2012/3059, K:2018/1514 sayili kararinm
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile kararverildi.

Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal
DEMiRKOL CAU§KAN

Balkan Uye Uye

Hasan Ziya Yalgm

GGZELER OZCAN EKMEKQI
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Oye Uye Uye Oye Uye

Turgay Tuncay Hasan Yunus Muhsin Hasan

VARLI ODABA§l AYKIN YILDIZ ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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