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Davaci : Turkiye Sigorta ve Reastrans Sirketleri Birligi
Vekilleri : Av. Hiseyin Yarsuvat, Av. Kutman Oge Rz
Polat Plaza B Blok K: 6 Harman Cad. NO: 4 Levent- ISTANBUL
Davali ___: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok BilR®nt - RNKARA
Vekilleri : Av. Zeynep Eron, Av. Nagehan Ozseyhan, Av. Meltem Ttrkoglu
Ayni a_\dreste ‘ 4 ,
Davanin Ozeti : 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 saydi kararinin davacnya iligkin kisminin iptali

.istenilmektedir. - #~ ' ‘
Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir. i .
Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUTn Dilstincesi : Dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda sorugturmay: yiriten Kurul i]yesini’n yer almasi, tarafsizlik ilkesinin
inlaline yol agtiindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi distniimektedir.
Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN''n Dasiincesi ; Dava, 30.10.2003 tarih ve

03-70/844-366 sayili Rekabet Kurulu Karart'nin da‘vacuya yonelik kismlarinin iptali istemiyle
aqnlmlgﬂr;' ‘ . .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
k'igiligini h_aiz, idarT ve mali dzerklife sahip Reka.bet Kurumunun; gbérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglanmistir.

4054 sayih Kanunda Ongorilen ‘kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler {zerinde
driemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayén bir k[:rul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gobrevie ve kullandidi yetkilerle orantili olarak bag.lrﬁsizhk ve tarafsizlik ilkkelerine gére
gbérevini yiritmesi gerekir. 4

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yiriten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir. '

Sorugturmaci Kurul QOyesinin; sorusturma raporunun olu$turu|masi' agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goristinii énceden olusturdudu ve agtkladifi dikkate
alindiinda, aym dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin' objektif bir gekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldu§u nihai kararin verilecegdi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir. ‘

Ote yandan, 4054 sayi Kanunun toplanti ve Karar yeter sayisini belifeyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul lyesinin nihat karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
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goérilmedigi gibi, sorusturmaci ilyenin nihaf karar toplantisina katilmamasi halirtg, - i :

 Bu itibarla, sorusturmaci Kurul {yesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kuliandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin ve
bu karara dayali olarak tesis edilen iglemin iptali gerekecegi disiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onilglinctl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Kutman Oge ile davali idare vekilleri
Av.Nagehan Ozseyhan ve Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, . Danigtay Savcisi'nin hazir
oldugu goriilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip
durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip, geregi géragildd.

A ~ Dava, Rekabet Kurulu'nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayill kararinin
davaciya iligkin  kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkaliniin ve geligmesinin
temini‘ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, dyelerin atanma sartlarina, gdrev sirelerine ‘iliskin hususlar ayrintih olarak
dﬁzenlenrriisﬁr. Kanunun 27. maddesininb(a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan féaliyetler
ve hukuki iglemler hakklnda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda saylimistir.

- Kanunun yukarida igerigi yazih hiktimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngérilen kurallara gdre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gbre ki§ilef izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu . Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyétte bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerms

sorusturma agilmasina ya da sorusturma aqulmésma gerek olup olmadiginin
6narastirma yapilmasma karar verebilecedi, olay tarihinde yurirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, godrevii raportdr veya
raportorierie birlikte sorugturmayi yirutecek Kurul tyesi veya Gyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul
dyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi ‘sonunda hazirlanan
raporun tiim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill savunmalarimi 30 gin iginde Kurula gondermelerinin Dbildirilecegi, taraflarin
gbénderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi yiriitmekle goreviendirilenlerin 15 gun
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklan ve bu gérisiin de tiim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ng6riimugtdr. _

Yukarida belittilen hikimilerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gbrevlendirilen Kurul tiyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirérek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedif.

Dava dosyasinin ve Danigtay Ondgiincil Dairesi'nin 2005/ 5257 esasinda kayith iglem
dosyasimn incelenmesinden; Kurul ﬁyélerinden birihin baskanlifinda yapilan sorugturma
sonucunda hazirlanan raporda, aralarlnda. davaci sirketin de bulundugu bazi sirketlerin
gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054
sayill Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle girketlere ve
ydnetim kurulu tyelerine  verilecek para cezalan belirtilmig, sorusturmay: yiriiten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Oyesi Sorusturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
- raporia ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kérsl sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriiste de som$tunhay| ytrten Kurul diyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yirtten Kurul Qlyesinin, sorugturma réporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gbrigin olusturulmasi
a$amésmda bulunmak, raporu ve ek gbérisll imzalamak suretiyle go6riginid &nceden
olusturdufu ve agikladigi dikkate alindijinda, ayni Oyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesininv gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu ‘sonucuna
variimaktadir.

Dolayisiyla, sorugturmayi ytriten Kurul iyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aglklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokimil yapilan 97,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belilenen 900,00.-YTL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak
davaciya veriimesine, artan posta {icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.02.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye Uye Uye Oye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan

OZTURK PERKTAS OZTURK  YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30.- YTL

YD Harci : 16,40.-YTL

‘Karar Harct : 20,60.-YTL

Posta Gideri +_:4500,-YTL _

TOPLAM : 97,30 YTL iR
G\B‘D\R
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