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Davanin Ozeti i Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili
(Kurul) karannm davaci sirkete iliskin kisminin; kapsami belirlenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman
yardimcilannin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemeierde ikrara yonelik sorular
yoneltiidigi, usule aykiri olarak yapilan yerinde incelemeierde elde edilen delillerin karara esas
almamayacagi, savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli oian belgelerin taraflanna
gbnderiimeyerek savunma haklannin kisitlandigi, ek gorusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da ongorulen sure icerisinde teblig edilmedigi, soru§turma konusunun

"anlasma"degil "tesebbus birligi karari" oldu§u, kararda ilgili urunpazannin hataii tanimlandigi,
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigi, su? ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasmin gerekgesinin ortaya konulamadigi, olcululuk ilkesine aykin olarak para

cezasi oraninm belirlendigi, kanunlann geriye yurumezli^i ilkesine aykiri davranildigi,

kendilerinin 2006 yilinda Konsey yonetiminde bulunmakla birlikte 2007-2008 doneminde ,aW.if.
herhangi bir rollerinin bulunmadigi, Konseyin 2006 yilinda rekabeti ihlal edici he^ngii.bir.^f^i^
faaliyetinin bulunmadiQi, 14.04.2007 tarihli toplantiya katilmadiklan ve 07.09.2f07 tarpi>.v ,•
toplantida ise fiyat birlikteligine karsi olduklanni beyan ettikleri, "fiyatlar arprsajpize}-'*. %
gelmeyeceklet" ifadesinin ise rekabetci olduklanni g6sterdi§i, Konsey tarafrndan^yapltan'-Ni^;}
ankette gorus bildirmedikleri, kendilerinin Avcilar ve ikitelli olmak uzere iki ayn subede faaliyet -i^y
gosterdikleri ve her iki sube icinde distribitor ile sozlesmeleri oldugu, 15.09.2007 tarihinde

Avcilar §ubesinin i§e basladtgi ve 01.02.2008 tarihinde dustribitor ile sozlesmenin bu sube i?in

imzalandigi ve bu tarihten kisa bir sure sonra satisjarabaslandigi, budurumda 2009 yih cirosu

igerisinde ihlalin olustugu, 2007 yih ile 2008 yilinmTemmuz ayi icerisinde faaliyet gostermeyen

ihl§lden sonra faaliyete baslayan Avcilar subesininde cirosunun bulundugu, bu durumda para

cezasmin yanh§ tutar uzerinden uygulandiQi; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yurtirluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para
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cezasmin belirlenmesi noktasinda alt limit ve ust limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile
Kanun'da ongonjlmeyen yeni bir ihlal turtinun getirildigi, gecici 1. maddesinin ise Kanunlann
geri yurumezligi ilkesine aykiri oldugu ve aleyhlerine durum olusturdugu gerekceleriyle iptali,
aynca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet
Kurumu'na Anayasa'ya aykin olarak ceza duzenleme yetkisi verdigi gerekcesiyle iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul Karan yonunden; yerinde incelemeierde Rekbet Kurumu
uzmanlannin yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanaca§mi icerdigi ve usulune
uygun duzenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin
"meslek personeli" olarak anlasilmasi gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde
tncelemelere katilabilecegi, kaidi ki Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karannin da bu yonde oldugu, yerinde incelemeierde ikrara
yonelik soru yoneltiimedigi, nitekim taraflarm yerinde incelemeierde sorulan sorulara verdigi
cevaplann delil olarak kullanilmadi^i, sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mumkun
olduQunca yeterii bilgi ve belgelerin gonderiidigi, ek gorusun tebligine iliskin ongorulen surenin
duzenleyici sure oldugu, ek gorusun tebliginden itibaren taraflarm savunma suresinin islemeye
baslayacagi goz onune alindiginda bir hak kaybmm olusmadi^i, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyusmasi oldugunun
yazismalar ve toplanti tutanaklanndan anlasildigi, Konsey tarafmdan fiyat birlikteligine yonelik
alman kararlann turn bayiilerin katilimi ile alindigi, bu durumda tesebbus birligi karanndan sGz
etmenin mumkun olmadigi, tesebbuslerin rekabete aykiri amacla hareket ettiklerinin sabit:^.,,
oldugu bir olayda pazar payi yahut yo§unlasma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti Sonucdh'u .*•£• \
degistirmeyeceginden ilgili urun pazannin Peugeot marka araclarla sinirlandinlmasi'ncla\ ;£•._
sakmca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihl£l niteligini haiz olmasi icin rekabeti'v r.i
sinirlayici amacin yeterii gbruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise-, *$J
aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis 6lrhas1hrn';/>"
aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihiai turu olan fiyat

tespitine ili§kin anlasmada % 1 oranmda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin Slculu
oldugunu gosterdigi, davacinin 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli Konsey

toplantilanna katildigi, 07.09.2008 tarihli Konsey toplantisinda "fiyatlar artarsa bize

gelmeyecekler, mu§teri kaybi olacak, ciddi buyume iginde kariand gok fazia stogu vaf

ifadelerini kullandigmin tespit edildigi, Konsey tarafmdan uygulanacak cezai yaptinmin hangi

tarihte basjamasinin gerektigi y6nunde yapilan ankete katilarak yaptirimlann Kasim ayinda

uygulanmasi yonunde gorus beyan ettigi, Avcilar subesinin ihlalin devam ettigi 14.04.2007 ve

01.07.2008 tarihleri arasmda faaliyette oldugu, kaldi ki subelerin rekabet ihlali agismdan

ekonomik butunluk iginde oldugunun kabul edildigi, ihlalden kisa sure 6nce faaliyete baslamis

2/14

UYAP Bilisim Sistcmindc ycralanbudokQmana http://vatandas.uyap.pov.tr adrcsindcn XOENzSb - MWyWiXr - tvdfTAJ - 6i6LVQ= kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAI'RE
Esas No:2011/2725

KararNo:2015/3592

olmasinin soz konusu subenin cirosunun gayri safi gelirden dusulmesi icin gerekce
olusturmayacagi, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi : 15.02.2009 gun ve 27142 sayili Resm?
Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Antasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmeligin ve
06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykinliQi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi bulunmadi^mdan isin esasina

gegilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hukmune yer verilmis, 16. maddesinin iicuncu fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Cnceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonundaolu§an ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun, iicuncu fikraya gore para
cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi bacjlaminda, ihlalin
tekerriiru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, - jh'alin ^ •-,.
ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye^yardjcpci'' v'7 v_
olup olmamasi, ger?eklesen veya gercekle§mesi muhtemel zarann a§irh§i gibi:::: hususiaKv ?/••
dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalannin tespitinde dikkatbahMn ;<-,i
hususlarm, Kurul tarafmdan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir. Kanunlun 27P .:,-^

maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gerekli •<*
duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve

tesebbus birlikleri ile bunlarm ydnetici ve galisanlanna, Kanun'un 16. maddesinin iiguncu ve
dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin tespitine iliskin usul ve esaslan
duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik
yayinlanmistir.
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Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarm, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler arasmda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'iincu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu arasmda bir oran
esas alinir." kurali yer almistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsammda yer alan rekabete aykiri
davranislar madde metninde smirli olarak tanimlanmistir. Yonetmelik hiikmundeki kartel
tanimmm da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davramslann
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davranislardan
oldugu, Yonetmelikte aynk bir diizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yonu
olmadigi goriilmustiir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyannca tiiru ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de ait duzenleyici iflemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinhk tasimamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
duzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmin belirienmesinde
ihlalin a^irligi kriterinin goz onune almmasi gerektigi yoniindeki hukiimleri gergevesinde ust
hukuk normlanna uygun oldugu anlasilmaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk
sinirgergevesinde yainizca temel cezayayonelik olarak kartel vediger ihlaller arasmda yapijan
aynm, nihai cezanm belirlenmesi niteliginde olmadigi ve idari para cezasmin uzerinderv'>,
belirlenecegi orana bir alt smir getirildi^i seklinde degerlendirilemeyece^i agiktir. •• *p^.- ;

Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan ''Kartel"; tanimi ile>
"Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinde yer alan dOzenlemeler, 4054 sayili Kanufrdald;.^ ^ •
ihlaller karsiligmda uygulanacak idari para cezasmin belirlenmesine ydnelik oldugCinjjap'ye^V
ihlalin agirligi kriteri dikkate almarak duzenleme yapildigmdan, dayanagi Kanun hukumlerine"
aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin "Devameden sorusturmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde,
bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan soru§turmalar hakkmda da uygulanacagi hukmune yer verilmi§tir. Bu
hukmun, 4054 sayih Kanun uyannca verilecek idari para cezasmin tespitine yonelik usule
iliskin kriterleri igerdigi ve henuz haklannda nihai para cezasi karan verilmemis ilgililere

uygulanacagi gdrulmusttir. Olayda da, anilan Ydnetmelik hukumlerinin yururluge girmesinden

once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baslandigi ve yonetmeligin

4/14

UYAP Bilisim Sistcmindc ycralan budoktlmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn xOENzSb - MWyWiXr - tvdjTAJ - 6j6LVQ= kodu ileerisebilirsiniz.

Vv



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No:2011/2725

Karar No:2015/3592

yururluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi goriilmekte
olup, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararmin tesis edildigi tarihte
yuriirlukte olan Yonetmelik hukumleri uyannca islem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye yurumezlik ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykinhk tasimadigi sonucuna
vanlmi§tir.

Uyusmazhkta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de
aralarmda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08.01.2010
gun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde

. 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinm pazar paymin
"'% 4,5 oranmda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eyliil ayma kadar faaliyet gSsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece
saglayici karsismda daha giiglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gahsmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi saglamak
oldugu, Konseyin bzellikle arag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kar§i
yedek parga fiyatlannm ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davah idarece yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alman kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbiislerden,
istenen Peugeot marka araglara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ,ve ,,
e-postalann incelendigi anlasilmistir. ... vv^ .. y ,"

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye'Bayi Konseyi -7
bunyesinde yurutulen gahsmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbus birligi plmakla''
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann te§ebbusler arasi anla§madan kaynaklandigi,
fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildigmdan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde de, temel

para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besi ile yiizde ugu arasmda bir oranm esas ahnacagi kurahnin yer aldigi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirierinin % 1'i oranmda idari para

cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalannin duzenlendigi 16.
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maddesi uyannca yillik gayri safi gelirierinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate ahndiginda, davah idarece takdir edilen para cezasmin mevzuata, uygun oldugu

gorulmiistur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Yonetmeligin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali

istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETIADINA ': y ']••
' : • . . . ' %> '•

Karar veren Danistay Oniiguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara;6ncedeh bildirilmis••.

bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Selim Uykan'm ve davah idare vekili Av. Ayperl
Samantir'm geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekie, agikdurusmayabaslaridi.
Taraflara usulune uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diisiincesi

alindiktan sonra son kez s5z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi

gorusuldu:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi gorulmemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik"in iptali istemiyle
agilmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafmdan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Ydnetmelik'in tiimunun iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve fine sQriilen hukuka

aykinhk sebepleri dikkate ahnarak, davacinin istemi Y6netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve

Gegici 1. maddesi ile smirli olarak incelenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin iigiincu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin

yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasmda, Kurul'un,

iiguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, sOresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

6/14

UYAP Uilifim Sistcmindc ycralan budokUmana http://vatandas.uyap.gov.u- adrcsinden xOENzSb - MWyWiXr - tvdjTAJ - 6j6LVQ= kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2011/2725

Karar No:2015/3592

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasmda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate ah nan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yOnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukiimier dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ySnetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncii ve dordiincu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek tizere, ceza yOnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalarf baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan ytlhk gayrisafi gelirierinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordO, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile^y'OzSe^ugp'':,
arasmda bir oran esas alinir." kurali yer almiftir. ,v/Vr ^ •: »,.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan 'sprustu^malar,

hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmistir. / ^;.;:', ..V-..^--
Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanhk, bakanhk ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tOziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururiugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururliigunu

kanun ve tiizuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ybnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykiri olmamak §artiyla ybnetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idarT ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.
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Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mOlkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren biitun fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafmdan idan para cezalan alanmda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate ahnmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi iizere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler boliimunde yeralan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan
belirledigi gergeve hukmiin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle.-:de. ^
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktannin ancak k'an'unla V\
belirlenebilecegi kurala baglanmistir. ,;••• » •. --;•;.

Gbriildugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler; •:,*
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan- itiutlsik. ' •:
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. 'v'•-;;.,.".3i

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptinmin turu, idan para cezasi; miktan ise, tesebbOs veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idan yaptinm ongbriilmedigi ve yiizde on sminnin uzerine gikacak bir oran
belirienmedigi agik oldugundan, bu yonOyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykiri birydn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gOre idari para
cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 1Tnci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, sQresi, te§ebbiis veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi
muhtemel zararm agirii^i gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek
hususlann degerlendirilmesi yapiimahdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sminn asjlamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
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tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agiiiigi gibi hususlart..."
denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlann ornek
kabilinden sayilmis oldugu goriilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
ahnacak hususlara yer verilmis, sfiz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir beliriemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu hakkinda
gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi
gerekmektedir. NispT olarak belirienen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agismdan esjtlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olusturmakta ve nisp? idari para cezalan
agismdan miktar veya oran arahginin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
oara cezalannin muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmextfedir-,v;
idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterierin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin '
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi •]
yoniinden onem arzetmektedir. ', ,,,;;-*'v-/Ji*7

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sa'yilisKaniin.'up"^,"'
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyahnca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirian gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi ongbYiilen kriterler goz bnune ahnarak,

Kanun'da oYigoriilen azami yiizdeonluk orani asmamak uzere belirlenmesine ybYielik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciylayapilan dava konusu kurallannda
ust hukuknormlanna vedayanagi Kanun hukiimlerineaykinhk gorulmemistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Y6netmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma
raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma iliskin kurahn,
duzenleyici islemlerin geriye yurQmezIik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama

kurallan gergevesinde degeriendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimmdan

uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis

idare hukuku kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururluge girdigi andan baslayarak

hukukt etkilerini dogurur ve yuriirluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
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kabahatlerde, zaman bakimmdan uyguiamanin duzenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin
hukumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda
ongorulen idan yaptinmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama
kurahnm gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; Islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda gOvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinm erjt^riiriesi,
kosullu sahverilme ve tekerrtirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin htikumler; derhal.
uygulanir." kurali yer almi§tir. •.^ /{*• • v "V

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun i§lendigrta'rihte- yururlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren'. Kanun'un^failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hukiimler, maddi ceza hukukuna iliskin kurajlardir; "Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigmi tespit agismdan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hukiimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhake.me veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bubelirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
bngormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hukiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin

belirlenmesi noktasinda getirilen usulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her birsomut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan
somutlastirilmasmi ongoren hukiimler ihdas edildigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem

tarihinde yuriiriukte olmamasina ragmen henuz haklarmda nihat karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinm aleyhte bir durum olusturmasi sbz konusu olmadigmdan, Yftnetmelik

hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig

edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ilifkin Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinhk saptanmami§tir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usulune uygun alinmadigi yOnOndeki

iddialannin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilannin

gorevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiast, 4054 sayih Kanun'un Rekabet
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Kurumu personelinin statiisunu belirleyen 34. ve 36. maddeieri ile Rekabet Kurumu Qahsma
Usui ve Esaslan Hakkinda Yfinetmeligin meslek personelinin tanimim yapan 66. maddesi g£>z
oniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agismdan uzman ve uzman yardimcisi aynmi
yapilmadigmdan; Kurul tarafmdan 4054 sayih Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongorulen
siirelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen surelerin
disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu siirelere uyulmamasmin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadigi igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu isjemin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi
olarak tanimlandigi goriilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu^ eyiemler ve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. / '̂" -^^U^A

Bu haller, ozellikle sunlardir: .:" .-::2?- ''<
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan* maliyet, ksir gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi, \'t•'' •.--'>v^r.J; >:* :•
b. Mal veya hizmet piyasalannm boliisOlmesi ile her tiirlu piyasa-kaynak|ar;injn veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirtlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yukumltiluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, birmal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bOlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik g6stermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

11/14

UYAP Bilisim Sistcmindc ycralan bu dokumana hnp://vatandas.uyap.pov.tr adrcsindcn XOENzSb - MWyWiXr - tvdjTAJ - 6l6LVQ= kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANISTAY

ONUQUNCU DAlRE
Esas No:2011/2725

Karar No:2015/3592

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalarf baslikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihaT karardan bir once\i\0a\\~y\\
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine..&n yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinia'yuzde;6vnuna ,
kadar idari para cezasi verilecegi ongorulmustur. Y*a -:« v '̂fW •;:'

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olap t yedavaci--'
sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayilr Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv
sektdriinde 34 adet distributSrun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar

paymm % 4,5 oranmda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin dekatihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gflsterdigi, Konseyin amacmin bir
yandan bayileri ayni gati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, k£r marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile goriismelerde bulunmak, boylece
saglayici karsismda daha guglii oimak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gahsmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi saglamak
oldugu, Konseyin ozellikle arag satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirienmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlannm ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki gahsmalannin gerek perakende satislarda gerekse filo
satislannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann
belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla

Konsey tarafmdan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafmdan yaptinlan musteri

memnuniyeti arastirmasma alternatif oimasi ve musteri memnuniyetini olgmek amacinin

yanmda fiyat biriikteliginin devamini saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma

gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli mu§teri ara^tirmasi" adiyla bir gahsma yuriittugu, bu

galismada, mu§teri gibi davranan arastirma sirketi gahsanlan tarafmdan bayilerin belirlenen

fiyatlardan daha diisuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannm ses kayitlan alinmak suretiyle
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tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve
birkag uye tarafmdan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmastnda fiyat birlikteliginin devamlihginm saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafmdan 10.000-TL
olarak belirienen para cezasmin uygulandigi, para cezasmin hangi tarihten itibaren
uygulanacagmin Konsey iiyeleri arasmda tartisjldigi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagma iliskin olarak da gesitli yazismalarm yapildigi, davah idarece yurutulen
soru§turmada Konsey toplantilannda ahnan karariann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbiislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasmda
yapilan yazismalarm buyuk gogunlugunun satis fiyatlarmin uzerinde yogunlastigij ^davaci
sjrketin de soz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla d3y|fcf:^sirket
hakkinda 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirierinin takdiren % l^yuzde^iryi
oranmda olmak uzere 696.446,27-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasl'na,:'l(arar^erildigi
anlasilmaktadir. ':; ]i. VVc*,** V*t:.'.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyj'ninjes^bbus
birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi
anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu
konuda gogunlugunun gortisleriyle karariann alindigi gorulmektedir. Aynca Konsey
toplantilannda ahnan karariann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbiislerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasmda
yapilan yazi§malann buyuk gogunlugunun satis fiyatlarmin uzerinde yogunlastigi dikkate
almdigmda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gtirulmektedir.

Bu baglamda, davaci §irketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi biinyesinde yurutulen
gahsmalara ve 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli Konsey toplantilanna katildigi,
07.09.2008 tarihli Konsey toplantismda "fiyatlar artarsa bize geimeyecekler, musteri kaybi
olacak, ciddi bUyume iginde karland gok fazla stogu vaf ifadelerini kullandigmin tespit edildigi,
Konsey tarafmdan uygulanacak cezai yaptinmin hangi tarihte baslamasmin gerektigi yonunde
yapilan ankete katilarak yaptinmlarin Kasim ayinda uygulanmasi ycJniinde gbrus beyan ettigi,

bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayih Kanun'un 4.

maddesini ihldl ettigi anlasilmaktadir.
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Davacinin idari para cezasmin yanlis. hesaplandigi y&niindeki iddiasma gelince; 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil Snceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi verilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbusiin pazar igindeki gucu
esas almarak gayrisafi gelir unsurian arasmda herhangi bir aynma gidilmediginden, davacinin
para cezasmin hesaplanmasmda gayrisafi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ihlalin
gergeklestigi donemde faaliyette bulunan bayiye iliskin cironun dikkate almmasi gerektigi
yolundaki iddiasi da gegerii g6riilmemi§tir. Aynca Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan
tesebbOs kavrami bakimmdan subenin ayri bir tesebbus olarak nitelendirilmesi mumkun de
degildir. Bu durumda davacinin iddiasi bu ybnuyle de ciddi gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
256,60-TL yargllama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak (izere, 22.10.2015 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumriit E. Yiicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet

CDEN SEYHAN KALAMAN GGL ALKI§

YARGILAWIA GIDERLERI

Basvurma Harci 28.20.-TL

Karar Harci 38,20.-TL

Y.D. Harci 30.30.-TL

Vekalet Harci 2,90,-TL

YD Itiraz Harci 50.00.-TL

Posta Gideri 107.00.-TL

TOPLAM 256.60.-TL

ASU^'
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