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“Medya Pazarlama A.S.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) = Bimas Bidegil
Vekili _: Av. Sevda Ar
Sileyman Seba Cad. No:48 BJK Plaza
A/88 Akaretler - Besiktas/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 9.11.2004

gunli, E:2002/4034, K:2004/7309 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci

tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz''n Diisiincesi : 4054 saylh Yasa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dGnemli 6lctide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk kargisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete bagkanlk eden ve
sorusturmayi yiiriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel'bir sekilde
tartisiip de@erlendirilecegi ve varilan sonuclara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
dusitnitlmektedir.

Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Diisiincesi 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun; goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ,
makam ve kisinin Kurumun nihai kararnini etkilemek amaciyla Kuruma emir ve talimat
veremeyecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda Ongdrilen
kurallara gore rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
Uzerinde 6nemli sonuclara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettigi goérevle ve kullandigi yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gére gorevini yuritmesi gerekir.
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ekabgt Kurulu kararinda
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sorusturmayi, yiriten heyete baskanlik eden Kurul Gyé*s’fh?ﬁ’-f?e imzasinin  bulundugu

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu

anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorusiini onceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorulmedigi gibi, sorusturmaci tyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da sz konusu dedgildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul uUyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekirken, isin esasi hakkinda hukim
kurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle temyize konu Daire kararinin bozulmasina karar verilmesinin
uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca davacinin durusma vyapilmasi istemi uygun
gorulmeyerek ve dosyanin tekemmul ettigi anlasildigindan davacinin yuaridtmenin durdurulmasi
yolundaki istemi goriisiilmeyerek dosya incelendi, geregi goriisuldii:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 1.2.2000 giinlti, 00-4/41-19 sayili kararinin davaciya idari
para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle aciimigtir.

Danistay Onuncu Dairesi 9.11.2004 giinli, E:2002/4034, K:2004/7309 sayili karariyla;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri eylemde bulunuldugu sonucuna
varildigindan, para cezasi uygulanmasina iligskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gortulmedigi,
Kurulca belirlenen para cezasinin da 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinde dngdrilen ilkelerle
uyumlu oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkulinin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gbézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine

getirmek uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali O0zerklige sahip Rekabet Kurumunun
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teskil edildigi,.Kurumpn gdrevini yaparken bagimsiz oldugu véﬁighi:‘rzzqr;j?i;ﬁakam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat“véren;eyecegi hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yururlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiiliine, yelerin atanma sartlarina, goérev
surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda duzenlenen
hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida icerigi yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngorulen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde Onemli sonuclara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goérulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine goére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru tzerine dogrudan sorusturma
acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma
yapiimasina karar verebilecegi, islem tarihinde yururlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportor veya raportorlerle
birlikte sorusturmayi yuritecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul Gyesi ve
raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diuzenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazih
savunmalarini 30 giin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri
savunmalarina karsi sorusturmayi yurutmekle gorevlendirilenlerin 15 gln icinde ek yazili gorus
hazirlayacaklari ve bu goérusun de tum Kurul udyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi

ongorilmustar.
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Yukarida belirtilen hukimlerin birlikte déleimesindgn, #Sorusturma asamasinda
gorevlendirileri Kurul {iyesi ve raportorlerden olusan heyet. Kangn'un ihlali iddiasyla ilgili her
tarlb bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorusturmayi yuriten Kurul
iiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, éte yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
goruste de sorusturmayi yuriaten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yuraten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek go6rusu imzalamak suretiyle gorisuni 6nceden
olusturdugu ve acikladiyi dikkate alndiinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
yurirlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Baskan dahil en az 8 uyenin katihmi ile toplanacagi ve en az 6 lyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigr durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tium dyelerin katihimini saglayacag,
bunun mimkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarnn salt cogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en
az 8 liyenin katilimi ile Kurulun toplanacagi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gortlmedigi gibi, sorusturmayi yuriten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda oOngoérilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonuc olarak, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak

oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Danigtay Onuncu

Dairesinin 9.11.2004, ginli, E:2002/4034, K:2004/7309 sayilt kararinin BOZULMASINA,

kullaniimayan 18.20.- YTL yiritmenin durdurulmasi harcinin istegi halinde davaciya iadesine,

dosyanin Danigtay Oniclinci Dairesine gonderilmesine, 18.12.2008 giiniinde oycoklugu ile

karar verildi.

Danistay Baskanvekili

Sinan Yorikoglu

2. Daire Baskani

Kamuran Erbuga

5. Daire Baskan V.

Salih Er

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2. Daire Uyesi

Ayla Gunenc

8. Daire Uyesi
Atll Uzelgiin

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

12. Daire Bagkani

Yicel lrmak

11. Daire Baskani
Ahmet Hamdi Unli
X

12. Daire Uyesi
Sabriye Koprull
X

5. Daire Uyesi
Glinay Erden

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

6. Daire Uyesi

Zeynep Yiilmaz

5. Daire Uyesi : w
Hayrettin Kadlog‘ifui: N,

8. Daire Baskani

Ayla Alkivilcim

6. Daire Bagkan V.
Banu Dilgin

6. Daire Uyesi

Nazl Koger

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

;&;-Daire Uyesi

I-ﬁ_:]%gyin Poroy
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12. Daire Uyesi

Erkan Cantekin

5
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11. Daire Uyesi %:% o'~ * 42#Daire Uyesi

M.Temel Kogaklar ~_.?

11. Daire Uyesi

Namik Kemal Ergani
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptanilmast Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli 6nlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayiimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi dizenleyen "Ddrdinci Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular izerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onarastirma yapiimasina karar vereceg@i, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, goérevli raportdr veya raportorler ile birlikte sorusturmay yiiriitecek
Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyece@i kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 {yenin
katilimi ile toplanacag! ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt codunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustlin sayillacagl hususlarn duzenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuclar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda &nemli roller Ustlenen
tesebbis veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mumkin oldugu kadar fazla tUyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastinimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun calisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uguncu dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gorisme ve oylamaya katillamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin  kendileri ve yakinlari ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastiriimis olmasi uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca ¢ikanlan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almstir.

Yukarida belirtilen Kanun hikiumleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzdnune
alarak, Kurul U0yelerinden bir veya bir kacinin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gobrevlendirilmesine ve bu Kkisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca goérmedigi ve 0&zellikle katilmalarini  6ngoérdugi
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap™ aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili goérusin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sOzli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagi {Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir vyetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) g6zdonine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir st olarak esgudim ve gézetim islevini yuriten
Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yuritmek
Uzere gorevlendirilen Uye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik goralmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmayi yiraten Uye ile aralarinda bir uyusmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri surulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhdin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gorusuyle cogunluk kararina karsiyiz.

11. Daire Bagkani 12. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

A/D-25.12.2008/31.12




