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Davali

Vekili

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.08.2011 tarih ve 11-44/970-321
sayili karannin davaci sjrkete iliskin kisminm; tasinmaz uzerinde tesis ^dilen intifa-hakki
suresinin mevzuat geregi 18.09.2010 tarihinde sona erece§i, 25.10.2007 tarihli intifa hakkinm
29.12.1992 tarihli intifa hakkinm devami niteli§inde olduQu. 5 yili asan intifa hakkinm kurulusu
Itibanyla hukuka aykirt olduQuft,dagitici- sirketin intifa hakkindan kaynaklanan yMM^f3^\n\
yerine getirmedkji, intifa hakkinm sagladi^i menfaate gore fahis yukumluluk'lSr>gef
surulerek iptali istenilmektedir. '•• ?. ..«- v.,

Savunmantn Ozeti : Davanin reddi gerektiQi savunulmaktadir. %*> t5 \ '/:••. .~v gj
£ »•

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Pu^uncesi

gerektiQi dusunulmektedir.

Pamstoy Savcisi Btrgul KURTun Dii^uncesi

: Davanin reddine^karatfyenlme'si

: 05.08.2011 gunlu, 110/927 sayili

islemle bildirilen 03.08.2011 gunlu, 11-44/970-321 sayili Rekabet Kurulu karannin davaci
sirkete iliskin kisminm iptali istemiyle acilan dayaya iliskin dosyada 25.11.2013 tarihi itibanyla
bulunan belgeler incelendi:

4054 sayili Yasanin 40. maddesinde" Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular uzerine doQrudan sorusturma acilmasina ya da soru§turma acilmasina gerek olup
olmadiSmm tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verir.Onarastirma yapilmasina karar
verildi§i takdirde Kurul Baskani, mesiek personeli uzmanlardan bir ya da birkacmi raportOr
olarak gOrevlendirir.Onarastirma yapmakla gOrevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki gSrusterini Kurula yazili olarak bildirir.", 41.
maddesinde; 6nara§tirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde
edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve soru§turma acilmasina
veya acilmamasina karar verir." duzenlemeleri yapilmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha 6nce almis oldu§u kararlar ile
18.09.2005 tarihinden once yapilan ve bu tarih itibanyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalann, 18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan dikey

anlasmalann ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Tebliej ile taninan
grup muafiyetinden yararlanma olana^i bulundugu belirtilmistir.
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Dava dosyasinm incelenmesinden; sikayet dilekcesinde, 29.12.1992 tarihinde, bayilik
sozlesmesinin teminati olarak Shell&Turcas lehine 15yilhgina tesis edilen intifanin,25.10.2007

tarihinde 15 yil sureyle yeniden tesis edildigi, soz konusu intifa hakkinm 18.09.2010 tarihinde
terkin edilmesi gerekti§i halde, Shell&Turcas'a gekilen ihtarnameye ragmen intifanm terkininin
yapilmadigi, Akaryakit ve LPG istasyon isletmecili§i yapilamaz hale gelindi§inden, tasmmazm
TemOz Petrol Nak. Ins. Gida San. Tic. Ltd. §ti.'ye (Temoz) 15.01.2010 tarihinde 8 yil sureyle

kiraya verildi§i, 25.10.2007 tarihinde yapilan intifa s6zlesmesinin yapildiQi andan itibaren
gecersiz oldugu, be nedenle Shell&Turcas'in, stiz konusu tasinmaz uzerindeki intifa hakkini
terkin etmesi gerektiai, Shell'in intifa hakkini kullanarak hakim durumunu kdjtuye kullandigi ve
4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykin davrandi§i belirtilerek, 4054 sayili Kanun
gergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep edildigi, yapilan onarastirma sonucu;

Taraflar arasindaki dikey iliskinin 1992 yilmda basladigi ancak en son bayilik

sozlesmesinin 25.10.2007 tarihinde imzalanmis oldu§u, Shell&Turcas'in 38 ayri istasyona

iliskin olarak yapmis oldu§u * bireysel muafiyet basvurusu uzerine, Rekabet Kurulunun

07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-491 sayili karan ile davaci §irin Petrol'un durumunun

incelendi§i, soz konusu kararda; Shell&Turcas ile §irin Petrol arasindaki dikey iliskinin 2005 yili
oncesinde baslamis olsa da hem bayilik sozlesmesinin hem de tapuya konu intifa hakkinm

25.10.2007 tarihinde yenilenmesi nedeniyle, bu tarihte taraflann iradelerinin yenilendigi kabul

edilerek, bu tarihten itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili Tebli§ ile^aWfeWmuafiyetten
yararlandi^ina, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 25.10.2012 taribinaVkadar

kapsammda oldudjuna karar vecildigi, bu nedenle dikey anlasmanin s(
bir defierlendirme yapilmasina gerek bulunmadiQina; )$k^v£-. •• }*§

Ote yandan, akaryakit Grunleri dagitimi pazannda cok sayida da^itim-sirketinirv/aaliyet
'•«.'v,; ;,K^ y\, •*?" \c*

gdstermekte olduQu ve hakim urumda olan herhangi bir tesebbusten soz edile'meyece§i, EPDK

tarafindan yayinlanan 2011 yili Petrol Piyasasi Sektdr Raporu (ilk ug ay)'na gOre de ilk bes

da^itim sirketinin benzin turleri satismdan elde ettikleri pazar paylan Shell&Turcas Petrol A.§.

%27,41; POA§ %21,42; Opet Petrolculuk A.§. %19,09; BP Petrolleri A.§. %13,10; Total Oil

Turkiye A.§. %5,09. Dolayisiyla firmalarin pazar paylanna bakildi§inda herhangi bir firmanin

hakim durumda oldugunun ve ayrica Shell&Turcas'in basvuru konusu istasyon bakimindan,

hakim durumun hukuki ve iktisadi bakimdan oldugunun sflylemenin soz konusu olmadi^mdan,

Shell &Turcas Petrol A.§.'nin 4054 sayili Kanun'un 6.maddesini ihlal etti§i yonundeki sikayetin

reddine karar verildi§i anlasilmistir.

Uyusmazlikta, dava sonucu iptal edildigi veya geri almdigi yolunda dosyada bilgi

bulunmayan Rekabet Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-49 sayilj karan ile taraflar

arasindaki dikey anlasmanin 25.10.2012 tannine kadargrup muafiyeti kapsammda oldu§unun

kabul edildigi, bu kabul uyannca akaryakit Grunleri dagitimi pazannda hakim durumda olmayan

Shell &Turcas'm intifa sozlesmesini 18.09.2010 tarihinde terkin etmedi§i anlasilmakta olup, bu

durumun, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ybnunde yapilan sikayetin,
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onarastirma yapilmak suretiyle reddinde mevzuata aykinlik garulmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekece§i dusunulmustijr.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere^i gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.08.2011 tarih ve 11-44/970-321 sayili karannin

davaci sirkete ili§kin kisminm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasmda do^rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozina veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodjurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallann uretim veya da§itimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomikveya teknik gelismenin
saQlanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili piyasanm onemli bir bGlumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarm elde edilmesi

igin zorunlu olanlardan fazla sinirtanmamasi sartlannin tamaminin gergeklesmesi durumunda,
tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbOs birlikleri kararlarmm 4. madde

hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebileceQi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli bir sure igin verilebilece§i gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarm ve/veya

belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlarmm, anlasmanin

ya da uyumlu eyiemin yapildi§i veya tesebbus birlkji karannin almdi§i yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerii oldugu;§ugpoep^fikrasinda
ise, Kuml'un, sartlarm gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasmafturle^rie^gfu'p olarak
muafiyet tanmmasmi sa§layan ve bunlarm sartlarmi gosteren tebligjej^ gikarabilecegi |<urala

baQlanmistir. t^lvW^t §1
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebl'igi'nirt^^rnadjesinde,

•ft/. Ki •• '"^jV/r
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gOsteren iki ya da'.dah a. fazla,tesebbus
arasmda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlasma olarak tammlanmi§, 5/a maddesinde ise, TebliQ ile taninan
muafiyetin anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili asan rekabet
etmeme yukumlulu§une uygulanmayacagi belirtilmi§ olup, bu duzenlemelere gOre, konuyla ilgili
sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasa§i getirilmesi,

sOz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir.
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblrtjinde De$isiklik Yapilmasina iliskin 2003/3
sayili TebJig'le, 2002/2 sayili Teblig'e, "Bu TebliQ'in yurOrlOQe girdigi tarihten Gnce yapilmis olan
anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
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Tebli§'in yururluge girdi£ji tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki Vinci madde ile getiriien
degisiklige uygunlu£junun sa^lanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054
sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gegici madde
eklenmistir.

Aktanlan mevzuatm irdelenmesinden, dikey anlasmalann. aliciya getiriien rekabet
etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
uguncu fikrasi uyannca kabul edilen Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararianabileceQi,
anlasma suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi gorulmektedir.

4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, hSkim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden* bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dadjitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu
olarak tanimlanmis; hakim durumun kotuye kullamlmasmi yasaklayan 6 mactfesbde ise. bir
veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bblumunde^bir irhal,.^a hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacadji anla§nnaiar^a da
birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve :;yasak ^Idug^i bejijtilmis;

V'-anilan maddede bu nailer tadadi olarak sayilmistir. V: , _;
Dava dosyasinm incelenmesinden, Rekabet Kurumu kayitlanha^:i,f|3^20^f tarihinde

giren davaci sirkete ait sikayet dilekgesinde bzetle; 29.12.1992 tarihinde rjayili^sb'zlesmesinin
teminati olarak Shell&Turcas Petrol A.§. (Shell) lehine 15 villoma intifa hakki tesis edildigi, soz
konusu intifa hakkinm 25.10.2007 tarihinde 15 yil sureyle yenilendigi, soz konusu intifa
hakkinm 18.09.2010 tarihinde terkin edilmesi gerekirken gekilen ihtarnameye ragmen terkin
edilmedidji, Shell'in intifa hakkini kullanarak hakim durumunu kotuye kullandi£ji, iddialan ileri
surulerek Shell hakkinda gerekli islemlerin yapilmasmin talep edildigi, yapilan onarastirma
sonucu dava konusu Kurul karanyla, taraflar arasindaki dikey iliskinin 1992 yilmda basladi^i,
ancak, en son bayilik sozlesmesinin 25.10.2007 tarihinde imzalanmis oldu^u, Shelllin 38 ayri
istasyona iliskin olarak yapmis oldugu bireysel muafiyet basvurusu uzerine, Rekabet
Kurulu'nun 07.10.2010 tarih ve 10-63/1313-491 sayili karan ile davaci sirketin durumunun

incelendiQi, soz konusu kararda; Shell ile davaci sirket arasindaki dikey iliski 2005 yili
oncesinde baslamis olsa da, hem bayilik sozlesmesinin hem de tapuya konu intifa hakkinm
25.10.2007 tarihinde yenilenmesi nedeniyle, bu tarihte taraflarm iradelerinin yenilendigi kabul
edilerek, bu tarihten itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten
yararlandigina, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 25.10.2012 tarihine kadar grup muafiyeti
kapsammda olduguna karar verildigi, bu nedenle dikey anlasmanin suresine iliskin olarak yeni
bir deSerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigma, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildigi yonundeki sikayetin de, Shell'in hakim durumda olmamasi nedeniyle reddine karar
verildigi anlasilmaktadir.

*£*•
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Dava konusu Kurul karannin muafiyete iliskin kisminm incelenmesinden, yukanda

anilan mevzuat hukumlerine g6re, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblkj'in yururluge girdi^i

18.09.2003 tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan

sdzlesmelere ybnelik olarak, bu sozlesmelerin suresinin TebliQ'e uygun hale getirilmesi

amaciyla iki yillik gegis sijrecinin getirildigi, 18.09.2003 tarihinden once kurulan bayilik-dagttici

iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblkj hukumlerinden yararlanacagi,

ancak 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerin TebliQ'egore deQerlendirilerek karar

verilecegi, daha Once var olan dikey iliskiler taraflann iradesi ile sonlandinlarak yeniden

kurulmussa bu anlasmalann da 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerle ayni

hukuki statude de§erlendirilece§i anlasilmaktadir.

Her ne kadar taraflar arasinda 1992 yilindan beri suregelen bir dikey iliski oldu^u ileri

surulmekte ise de taraflann 25.10.2007 tarihinde yeni bir intifa hakki ve bayilik iliskisi

baslattiklan anlasildi§indan anilan dikey iliskinin Tebli^'e gCre 5 yil boyunca grup

muafiyetinden yararlandiQinm tespit edilmesinde hukuka aykinhk gorulmemistir.

Sheirin, h§kim durumunu kOtiiye kullandi^i iddiasma gelince; Kanun'un 6. maddesi

kapsammda incelenen bir davranism ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren

tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranism bir kStiiye kullanma niteligi

tasimasi gerektiQi, "siyah ve beyaz urunlerden olusan (jet yakiti harig) akaryakit urunleri

daQitimi pazannda" gok sayida da§itim sirketinin faaliyet gosterdigi, elde edilen veriler g6z

onune alinarak ilgili urun pazannda tesebbuslerin pazar paylanna bakildiginda herhangi bir

tesebbusun hakim durumda blmadi^i anlasildi^mdan, sOz konusu iddia yonunden sikayet
basvurusunun reddedilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykinhk gorulmemistir.

Agiklanah nedenlerle, davanin REDDINE, ayrmtisi asaQida gosterilen toplam

247,10-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarmca 1.800-TL vek§let ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, posta gideri

avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dam stay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 28.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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