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Vekili _ Av .Alperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 9.11.2004

ginlt, E:2001/4716, K:2004/7305 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davacilar

tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 1 Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : 4054 sayilli Yasa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri dnemli 6lglide etkileyecek idari yaptirimlar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk karsisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete baskanlik eden ve
sorusturmay! yiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisihp degerlendirilecedi ve varilan sonucglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasitarafsizhk ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Ayrica 2.7.2005 guinlii, 5388 sayili Yasa'yla 4054 sayili Yasa'nin 10. ve 16. maddeleri
degistirilirek, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirim
yukimlaligunin ve bu nedenle idari dava cezasi verilmesine iliskin kurahn yurirlukten

kaldinldigr anlasiimaktadir.
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Bu nedenle, davacilarin temyiz isteminin kabulG® ilé ‘Daire kararinin bozulmasi
gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diislincesi : 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel kisiligini haiz, idari ve malf
Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun; gdrevini yaparken badimsiz oldugu ve hicbir organ,
makam ve Kkisinin Kurumun nihal kararini etkilemek amaciyla Kuruma emir ve talimat
veremeyecedi hikme baglanmistir.

4054 sayih Kanunda ongorilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler zerinde
onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevle ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlk ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini yurutmesi gerekir.

Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yuruten heyete baskanlik eden Kurul tyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorusunt onceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindiinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verileceg@i toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihal karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorulmedigi gibi, sorusturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongoriulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu dedgildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlk goérilmemistir.

Belirtilen nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuluyle, temyize konu Daire kararinin

bozulmasi gerekecegi disunulmektedir.
TURK MILLETIi ADINA .

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca davacilarin durusma vyapilmasi istemi uygun
gorulmeyerek ve dosyanin tekemmul etti§i anlasildigindan davacilarin  yuritmenin

durdurulmasi yolundaki istemi goristlmeyerek dosya incelendi, geregi gorusildu:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 giinlii, 00-26/292-162 sayili kararinin YAYSAT
Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.$.'nin tali bayilerle yaptigi rekabeti kisitlayici nitelikteki
s6zlesmenin yasal suresi icinde Kurula bildiriimemesi nedeniyle anilan sirketin yonetim kurulu
Uyesi olan davacilarin herbirine 30.420.000.- lira idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 9.11.2004 giinlt, E:2001/4716, K:2004/7305 sayili kararyla;
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren anlasmalarin Kurula bildiriimemesi
nedeniyle Yasa'nin 16. maddesi uyarinca yonetim kurulu {iyesi sifatiyla davacilara para cezasi
uygulanmasina iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gorulmedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermisgtir.

Davacilar, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkilinin ve geligmesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmune yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yurirlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiline, uyelerin atanma sartlarina, goérev
surelerine iliskin hususlar ayrnntii olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hikidmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hiukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngorilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler izerinde 6nemli sonuclara yol acan .idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resgn veya‘ha$vuru iizerine dogrudan sorusturma
T

acllmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma
yaplimasina karar verebilecegi, islem tarihinde yurirlukte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportor veya raportorlerle
birlikte sorusturmayi yuriutecek Kurul tyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goérevliendirilen Kurul (yesi ve
raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme vyetkilerini
kullanabilece@i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tum
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazl
savunmalarini 30 gin icinde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri
savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin icinde ek yazili goris
hazirlayacaklari ve bu gorisin de tum Kurul UGyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
ongoralmustar.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma {zerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gercgeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorusturmayi yuriten Kurul
tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorusturmayi yuruten Kurul tyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayr yiruten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun
olusturulmasi asamasinda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle go6rusinid Onceden
olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip de@erlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde

yurirlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
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ikinci Baskan dahil en az 8 tyenin katilimi ile toplanacagr ye en az 6 lyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Basgkanin ikinci toplantiya tum dyelerin katihmini saglayacagi,
bunun mimkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en
az 8 uyenin katilimi ile Kurulun toplanacagi belirtilmektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiruten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi gibi, sorusturmayi yuriten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda oOngoériulen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu dedgildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Yasaklanan
Faaliyetler” bashkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten
sonra bu hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlarin yapildiklarn tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildirileceg@i, bunlarin siresi icinde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi
uyarinca idari para cezasi verilecegi hikme baglanmistir.

Ancak 2.7.2005 gunli, 5388 sayili Kanunla 4054 sayih Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini Oongoren kurallarin yararlukten kaldinldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yururlikte bulunan kanun hukm, anilan dedgisiklikle yuararlakten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet inhlali olmaktan cikarilmistir. idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yuardrlikten kaldiriimasi veya lehe
duzenleme vyapiimasi yoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mumkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davacilara idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu Kararinda bu nedenle de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin kabuline, Danistay Onuncu
Dairesinin 9.11.2004 ginlu, E:2001/4716, K:2004/7305 sayili kararinin BOZULMASINA,
kullaniimayan 18.20.- YTL yilritmenin durdurulmasi harcinin istegi halinde davacilara
iadesine, dosyanin Danistay Onliciinci Dairesine godnderilmesine, 18.12.2008 giniinde

esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 12. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani
Sinan Yorikoglu Yiicel Irmak Ayla Alkivilcim
2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkani 6. Daire Bagkan V.
Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii Banu Dilgin

X
5. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Salih Er Sabriye Koéprili Nazh Kocer

X
2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Murat Cebeci Gunay Erden Yeniay Kaya
2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir Levent Artuk Sadri Bozkurt
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8. Daire Uyesi
Atil Uzelgin

12. Daire Uyesi

Erkan Cantekin

5. Daire Uyesi %
Hayrettin Kadioglu

11. Daire Uyesi
M.Temel Kogaklar

11. Daire Uyesi

Namik Kemal Ergani

5

#11. Daire Uyesi

Hiseyin Poroy

12. Daire Uyesi
Mevlit Cetinkaya
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GEREKCEDE KARSI :0Y° . '

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin saptaniimas (zerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayimistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
6narastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportor veya raportdrler ile birlikte sorusturmayi yurutecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyece@i kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Basgkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 {iyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadidi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim UGyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkidn olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile ahlnacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun tstin sayilacagi hususlar duzenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuclar
doQurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller Ustlenen
tesebbis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla Gyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis nisaplar aranmistir. Ancak, karar icin gerekli c¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastiriimis toplanti ve karar nisaplart yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun calisma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve Ucuncli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda goriisme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin kendileri ve vyakinlari ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda istirak
edemeyecedi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi Uyelerin

hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikanlan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve uyelerinin bitun toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurall yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun huktmleri ve gerekceleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de g6z6nune
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kacinin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca go6rmedigi ve 0&zellikle katilmalarini 6ngordugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Uuyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinlmis nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazilh goérisin
nihai karar toplantisindan dnce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazih ve s6zli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacagl (Md.44/3) ve taraflarin s6zli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) g6zoniine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanlhgini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir ust olarak esgidum ve gOzetim islevini yuruten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yiritmek
Uzere gorevlendirilen tye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirihk gorulmemistir.

Davacilar tarafindan, sorusturmay! yuruten dye ile aralarinda bir uyusmazligin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, sorusturmayr yuriten Kurul Uyesinin karar toplantisinda
katiimasinda hukuka aykiriik bulunmadigr gorusiyle, kararin bu ydndeki gerekgesine

katilmiyoruz.

11. Daire Bagkani 12. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii e SEBEyer K Spruli
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