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TEMYJZ EDEN VE YOrOTMENJN
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KARgl TARAF (DAVALI) 2 Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adresteVEKILI

ISTEMIN KONUSU 2 Ankara 10. idare Mahkemesi'nce davanin reddi
yonOnde verilen 01/0272018 tarih ve E:2016/4909, K:2018/225 sayili karara yfinelik olarak

yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi'nce verilen 18/12/2018 tarih ve E:2018/329, K:2018/1865 sayili karann vedava konusu

isjemin yurutulmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMAS1 : Bblge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun
oldugu belirtilmekte, istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Danistey OnucOncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin^aci'klamalari
dinlendikten ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 52. maddesi uyannca dosya

incelendikten sonra isjn geregi g6ru§uldu:

HUKUKi DEGERLENDlRME:

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 52. maddesinin 1. fikrasi uyannca,

temyiz yoluna basvurulmus. olmasi halinde, dava konusu isjemin veya mahkeme kararinin
yQrOtQImesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistey dava dairesince
karar verilebilir. Danistay dava dairesince dava konusu isjem hakkmda yurutmenin

durdurulmasi karan verilebilmesi, 27. maddede Sngdrulen sartlann varligina baglidir. 27.

maddede ise, idari isjemin uygulanmasi halinde telafisi gQc veya imkaYisiz zararlann docjmasi
ve idari isjemin acik^a hukuka aykiri olmasi sartlannin biriikte gerceklesmesi durumunda

yOrutmenin durdurulmasina karar verebilecegi belirtilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci tarafindan, temyiz asamasinda

yurutmenin durdurulmasini gerektirecek farkli yeni bir hususun ileri surulmedigi gorulmusjur.
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2577 sayili Kanun'un 52. maddesi iie atifta bulunulan27. maddesinde sayilan §artlarin
bu asamada gerceklesmedigi anlasildigindan, Bolge Idare Mahkemesi kararinin ve dava
konusu islemin yurOtQImesinin durdurulmasini gerektirecek bir durumun bulunmadigi sonucuna
vanlmi§tir.

r KARAR SONUCU:

Acjklanan nedenlerle;
Temyiz dilekcesinde ileri surulen hususlar, temyiz edilen Ankara Bolge Idare

Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 18/12/2018 tarih ve E:2018/329, K:2018/1865 sayili
kararinin ve dava konusu isjemin yurutmesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmediQinden, davacinin YGrOTMENJN DURDURULMASI iSTEMJNJN REDDJNE,
15/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan llker Fatih Mehmet
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