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TEMY'IZ EDEN (DAVACI) : Netgsm iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.§.
VEKJLJ : Av. Nursen ACAR DEDEOGLU

Tunah Hilmi Cad., No:85/26 Kavaklidere-Qankaya/ANKARA

[16936-39561-17805] Uets

KAR$I TARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKiLi •Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

jSTEMJNKONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 05/12/2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/1846 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Superonline iletisim Hizmetleri A.§.'nin VoIP tarifesinde ses

hizmeti maliyetinin internet hizmeti yoluyla karsilandigi ve yikici fiyatlandirma yapildigi
iddiasiyla yapilan sikayetin reddine ve sorusturma acilmamasma iliskin 10/10/2012 tarih ve
12-49/1431-484 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce;
Superonline'm iletisim hizmetlerinde etkin piyasa gucune sahip isletmeci olarak belirlenmedigi,
bu nedenle fiyat tahfesini serbest belirieyebildigi, paket tahfelerde tarife fiyatian belirlenirken
abonelerin 12 aylik donem boyunca yapacaklan ongorulen dakika kullanim miktarlannin esas
ahndigi ve paketlerin 1aylik kullanim miktarimn aydan aya farkhlik gostermesi nedeniyle tarife
fiyat analizlehnin 12 aylik donem sonunda ula§ilan toplam kullanim miktanna gore yapildigi,
buna gore sikayet konusu paketin karlilik oranm.n %11 oldugu, maliyet altmda satis
yap.lmadigi goruldugunden yikici fiyatlandirma yapilmad.gi, hakim durumun kotuye
kullanilmasi niteligini tasiyan bir baglama uygulamasindan bahsedilebilmesi igin baglama
uygulayantesebbusun bu urunlerin en az birinde (baglayan urunde) hakim durumdabulunmasi
(pazar gucune sahip olmasi) gerektigi, Superonline'in ses hizmetleri pazannda hakim durumda
olmadig. dikkate alindiginda, hakim durumun kotuye kullanilmasi niteligini tasiyan bir baglama
uygulamas.n.n soz konusu olmadigi, Superonline'in grup firmasi olan etkin piyasa gucune
sahip isletmeci Turkcell yonune yapilan aramalarda diger sabit telefon hizmeti isletmecilerine
uygulanan ?agr. sonland.rma ucretlerinin Superonline icin de gecerli oldugu, basvuru konusu
tarife bakimindan grup sirketi olmasma bagh olarak Superonline lehine bir ayncalik
saglanmadigi, tarifenin yururlukte oldugu alti aylik donem gelirleri iginde Superonline'in soz
konusu paketten elde ettigi gelirin turn gelire oran.nin %0,02 (on binde iki) gibi dusiik bir oran
oldugu, VoIP teknolojisini kullanarak hizmet sunulmasindan kaynaklanan maliyet avantajin.n
an.lan teknolojiyi kullanan diger isletmeciler igin de gegerli oldugu, bu itibarla basvuru konusu
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paket kapsammdaki uygulamalann yikici fiyat veya ses hizmetinin maliyetinin internet hizmeti
yoluyla karsilanmasi yoluyla hakim durumun kotuye kullamlmasina yol acmadigindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, Superonline'in uyusmazlik konusu tarife fiyatini
17/08/2012 tarihi itibanyla degistirmesinin sikayetin hakliligim gosterdigi ileri surulmekte ise de,
davah idarece "Ofis Her Yone" tarifesinin 01/08/2011-17/08/2012 tarihleri arasmda gecerli
oldugu, bu donemde tarifenin kurumsal miisterilerin sahip oldugu her bir telefon hatti basina
tanimlandigi, 17/08/2012 tarihinden sonra ise, kurumsal musterilerin isyerlerinde ortalamada
4-5 adet telefon hatti bulundugu, paketlerin bu hatlarm tamamma tanimlandigi, tahmini
kullanim oranlanndaki artisa paralel olarak tarife fiyatlannm yukseldigi tespit edildiginden ve
davacinm sikayeti 01/08/2011-17/08/2012 tarihleri arasmda gecerli olan fiyatlaresas almarak
incelendiginden, anilan iddia da islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, bilirkisi incelemesi yaptmlmadan karar
verilmesinin usule aykm oldugu, Superonline'in grup sirketi olan Turkcell'in GSM pazannda en
buyuk paya sahip olmasi nedeniyle sikayet konusu pakete ait her yone cagn maliyetinde
onemli bir paya sahip oldugu, davali idarenin anilan pakette kar marji bulundugu yonundeki
tespitinin gergegi yansitmadigi, sikayet basvurusundan sonra tarifede yapilan degisikligin
hakhliklarim gosterdigi, Superonline'in anilan tarifeyi hem internet satin alma sartina baglamasi
hem de Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun (BTK) belirledigi toptan fiyatin cok altmda
tuketiciye sunmasmin piyasada rekabeti bozucu nitelikte oldugu, Superonline'in internet
pazannda en etkin ikinci firma olma durumunu ses hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullanni
bozma amaciyla kullandigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAF1N SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, BTK tarafindan gonderilen
goriis yazismda Superonline'in etkin piyasa gucune sahip isletme olmadigi ve herhangi bir
tarife diJzenlemesine tabi olmadigmm belirtildigi, buna ragmen dava konusu Kurul kararinda
anilan sirketin hakim durumda oldugu varsayimiyla degerlendirme yapildigi, basvuru konusu
paketin maliyet alt.nda satisi soz konusu olmad.gindan y.kici fiyat uygulamasinin bulunmadigi,
incelemenin davaci tarafindan belirtilen tarih araligmdaki tarife fiyatian esas almarak yapildigi,
ses hizmetlerinin internet hizmetlerine baglanmasi yoluyla hakim durumun kotuye
kullanilmas.n.n soz konusu olmadigi, bunun icin oncelikle baglama uygulamasin. yapan
tesebbusun hakim durumda olmas. gerektigi, dava konusu Kurul karannin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANI$TAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKJ DE6ERLENDJRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare

Mahkemesi'nin 05/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/1846 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

a?ikolmak uzere, 16/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Murteza ilker Ali
OZGUR GUL GULER SERT OZGUR
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