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DAVANIN OZETI : Davaci ?irket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$.'nin piyasadaki
belirli dagitici ve perakendeci sirketlere gore mal ahm ko§ullanni belirledigi, piyasada rekabet
etme ko§ullarimn bu firmalar lehine bozuldugu, ekonomik ahm ko$ullannin uzerinde fiyatlama
yapildigi, promosyon, reklam destegi, odeme kolayhklan saglanmasi gibi kosullarda farkh
uygulamalara yer verilerek esit durumdaki ahcilara aynmcihk yapildigi, piyasada gizli toptan
dagiticisi olarak belirlenen Opak Lens San. ve Tic. Ltd. $ti. ile isbirligi i9inde hareket edildigi
iddialanyla yapilan sjkayet basvurusunun reddi ve soru§turma acilmamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayih karanmn; reklam ve promosyon desteklerinin
esjt sekilde dagitilmadigi ve geriye dOniik maliyet du§urucu iskonto saglanarak aynmcilik yapildigi
iddiasinin arastinlmadigi, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.§. ile odeme problemleri ya§andigina
iliskin tespit ve degerlendirmenin hatali oldugu, arastirmanin yalnizca Alcon Laboratuvarlan
Ticaret A.§. ve Opak Lens San. ve Tic. Ltd. $ti. ile ilgili olarak yapildigi, 2004-2012 yillan
arasinda ticari faaliyette bulunduklan Novartis A.$. ile perakende pazarda satis, yapan Atasun
Optik Perakende Ticaret A;$. hakkmdaki iddialann dikkate alinmadigi, hakim durum tespitinin
hatali yapildigi, Turkiye ekonomik ko§ullannm uzerinde fiyatlama tablolan sunularak ve ciro -
barem engelleri konularak rekabetin engellenip engellenmedigi hususunun irdelenmedigi,
aynmcilik yapildigina iliskin iddianin turn yonleriyle yeterli olarak incelenmedigi, islemin
dayanagi on arastirmanin eksik yapildigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : §ikayet edilen Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.§.'nin piyasada hakim
durumda olmadigi, sjrketin hakim durumda oldugunun kabulii halinde dahi §ikayet konusu
davranisjann hakh kabul edilebilecek gerekceleri bulundugu, dava konusu islemin dayanagi On
arastirmamn eksiksiz ve detayli bir sddlde yapildigi, hazirlanan raporda, ahci firmalara saglanan
indirim ve diger ticari ko§ullann objektif ve saffaf olciitlere dayandiginin acikcaortaya konuldugu,
dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESiNIN OZETI : §irketlerinin piyasada hakim durumda olmadigi, hakim
durumda olsa dahi 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi icin
hakim durumun kotiiye kullamlmasinm gerektigi, sjkayet konusu iddialarda ise boyle bir durumun
soz konusu olmadigi, iskonto, vade, kampanya gibi ticari kosullann onceden belirlenmis. objektif
kriterlere dayandigi, davaci sirketin aynmcilik yapildigi iddia edilen diger musterilerle esit
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konumda olmadigi, ticari muhataplara yonelik her farkli uygulamamn aynmcilik olarak
degerlendirilemeyecegi, zira bir davramsjn aynmcilik olarak nitelendirilebilmesi i^in esit
durumdaki ahcilara aym hak, yiikiimluliik ve edimler icin farkli sartlar sunulmasinin gerektigi,
aynca davaci sjrketin, Opak Lens San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Atasun Optik Perakende Ticaret A.$. ile
gizli anlasma yapildigi iddiasinin anlamsiz oldugu, boyle bir anlasmadan herhangi bir
menfaatlerinin olamayacagi, dava konusu isjemin dayanagi on arastirmanin eksiksiz ve detayli bir
s.ekilde yapildigi, hazirlanan raporda, alici firmalara saglanan indirim ve diger ticari kosullann
objektif ve saffaf olcutlere dayandigimn acikca ortaya konuldugu, dava konusu isjemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisjildu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$.'nin piyasadaki belirli
dagitici ve perakendeci sirketlere gore mal ahm ko§ullanni belirledigi, piyasada rekabet etme
kosullannin belirlenen bu firmalar lehine bozuldugu, ekonomik ahm kosullannin uzerinde
fiyatlama yapilarak ve promosyon, reklam destegi, odeme kolayliklan saglanmasi gibi kosullarda
farkli uygulamalara yer verilerek esit durumdaki ahcilara aynmcilik yapildigi, piyasada gizli toptan
dagiticisi olarak belirlenen Opak Lens San. ve Tic. Ltd. $ti. ile isbirligi icinde hareket edildigi
iddialanyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve soru§turma acilmamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayili kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
te§ebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir: e) Munhasir bayilik haric olmak iizere, e§it hak,
yukumluliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi" hiikmiine, "Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi" ba§hkh 6. maddesinde "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiinunde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma
yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri Ozellikle sunlardir:
b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri

siirerek, dogrudan veyadolayli olarak ayinmcilikyapilmasi" hukmuneyer verilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.$.

(Alcon)'nin uyguladigi fiyat matrisi nedeniyle uygun fiyatla mal satin alamadigi, mal ahm
ko?ullanmn dagitici Opak Lens San. ve Tic. Ltd. $ti. (Opak Lens) ve perakende satici Atasun
Optik Perakende Ticaret A.$. (Atasun Optik)'ye gore belirlendigi, bu nedenle Turkiye ekonomik
ahm ko§ullarmm uzerinde fiyatlama tablolanmn sunuldugu, cok uygun fiyatla mal satilan Opak
Lens ve Atasun Optik ile rekabet etme kosullannin bozuldugu, Alcon tarafindan bu firmalara
aynca pazarlama reklam destegi, geri fiyat iskontosu gibi imkanlar saglanarak mal ahm
maliyetlerinin daha uygun hale getirildigi, benzer §ekilde, Alcon'dan ancak pesjn odeme §artiyla
mal satin alabilmesine ragmen Opak Lens ve Atasun Optik'e uzun vadeli odeme ve uygun kredi
seceneklerinin uygulandigi, Alcon'dan %5 iskonto alabilmek icin uriinlerin teshiri sartinm
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getirildigi, 2012-2013 yillannda yapilan kontak lens kampanyalanndan kendi §irketlerine haber
verilmedigi, Alcon'dan alinan kontak lens uriinlerine 2013 yilinda %25-%37 arasinda zam yapildigi
ancak doviz kurunda bu zammi aciklayacak ciddi bir degisim olmadigi, 2014 yih icinde de kontak
lens uriinlerine iic defa zam yapildigi, cahsma ko§ullan her sene kasith olarak zorlasunlmak
suretiyle ticari faaliyetinin engellendigi, 2013 ve 2014 yillannda toplu kontak lens ahm taleplerine
uygun fiyat verilmedigi ancak aym senelerde Opak Lens ve Atasun Optik'e uygun fiyatla mal
satildigi, esjt durumdaki ahcilara aynmcilik yapildigi, bu uygulamalar nedeniyle piyasada rekabet
etmesinin engellendigi ve 2005-2014 yillan arasinda 4.500.000 TL maddi ve manevi is kaybi
yasadigi, piyasada hakim durumda olan Alcon'un hakim durumunu kotiiye kullandigi iddialanyla
yapilan sikayet iizerine davah idarece on ara§tirma yapilmasina karar verildigi, yapilan on
arastirma kapsaminda ba§vuru sahibi ile telefon goriismesi yapilarak ba$vuruya iliskin bilgi alindigi
ve goriisme iceriginin tutanaga baglandigi, tutanakta, ba§vuruda yer verilen iddia ve bilgilere ek
olarak, Alcon tarafindan Urunlerin aynmcilik yapilarak kendilerine pahah satildigi, iki yil siireyle
Alcon ile calismadigi ve iiriinleri baska tedarikcilerden temin ettigi, bir ce§it marka/lense basjayan
kullanicilann alerji ve goz uyumlulugu gibi nedenlerle daha sonraki alimlannda yine aym urtinu
tercih etmeye egilimli oldugu, bu nedenle Alcon ile ticari iliskinin kendileri icin onemli oldugu,
uygulanan aynmciliga ragmen Alcon'dan en cok ahm yapan on musteriden birinin kendi sjrketleri
oldugu ve farkli sartlar uygulanmasi halinde ilk uc musteriden biri olabilecegi, Opak Lens'in
Alcon'dan Tiirkiye satisjannin %70'ini alacagini taahhiit ettigi, bunun karsihgi olarak alt
pazardakilere urun verilmemesi icin Alcon'a baski yaptigi, Alcon'un da birden cok firma ile ticari
iliski yuriitmek yerine tek bir firmayla ticaret yapmayi tercih ettigi, bu karsjhkh menfaat nedeniyle
Alcon ile Opak Lens'in diger firmalar aleyhine ortak hareket ettigi iddialanna yer verildigi, on
arastirma kapsaminda Cncelikle Alcon ile ilgili hakim durum degerlendinnesi yapildigi,
Euromcontact verilerinin kullaniidigi pazar payi bilgilerinden 2010-2014 yillan arasinda Alcon'un
yillik bazda pazar payi bilgilerine yer verildigi, te§ebbiisiin pazardaki payinin diisiis gosterdigi, bu
siirecte en yakin rakibinin pazar payinin arttigi, pazarda faaliyet gosteren tic uretici arasinda ciddi
pazar payi farkinin olmadigi, pazardaki tesebbuslerin son bes yillik surecte pazardaki konumlannm
ciddi §ekilde degi§tiginin gozlemlendigi, 2013 yilinda da pazara giren baska bir te§ebbusiin
pazardan pay almaya ba^ladigi, iilkemizde kontak lens pazanmn yillar icinde biiyiidugu ve
biiyumenin de devam edeceginin gozlemlendigi, aynca kontak lens pazanna giris. i?in onemli bir
engelin bulunmadigi, buna ek olarak, Kurulun yerle§ik uygulamasinda -aksini gosterecek herhangi
bir durum soz konusu degilse- %40'in altindapazar payma sabip olan4e§ebbiislerin hakim durumda
olma ihtimalinin dii§uk oldugu, tiim bu bilgiler dogrultusunda ilgili pazarda Alcon'un hakim
durumda oldugunun kabulii ipin yeterli veri bulunmadigi, ancak sikayet konusu eylemlerin
degerlendirilmesinden Kurul apisindan vanlan sonuc degi§meyecegi icin hakim duruma iliskin
kesin bir tespit yapilmadigi, yine on arastirma kapsaminda Alcon'un aynmcilik yoluyla hakim
durumu kotiiye kullandigi yolundaki iddialann 4054 sayih Kanunun 6. maddesinin (b) bendi
hiikmii dogrultusunda degerlendirildigi, Alcon acisindan arasinda dogrudan bir rakiplik ilisjusi
bulunmayan ba^vurucu §irkete ydnelik yapildigi iddia edilen aynmcilik iddiasinin "ikincil seviye
zarar doguran aynmcilik" olarak tammlandigi, ikincil seviyede zarar dogurdugu iddia edilen
davramsjarin hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteliginde olup olmadigimn irdelendigi, bu
baglamda, farkli uygulamada bulunulan alicilann/i^lemlerin/edimlerin e§it durumda olup olmadigi,
uygulamamn rekabetci dezavantaj yaratip yaratmadigi ve tesebbiisiin iddia konusu davrani§inin
hakh bir gerekcesinin bulunup bulunmadigi kosullannin incelendigi, aynmcilik yapildigi iddia
edilen Opak Lens ve Atasun Optik'in basvurucudan 90k fazla miktarlarda ahm yaptigi, bahsi gecen
fimialarin indirim oranlannin sadece ba$vurucu sirket icin degil diger miisteriler 19311 de
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farkhlashgi, indirim orani belirlenirken ahm miktanmn esas almdigi bir fiyat matrisi kullanildigi,
fiyat matrisinin iicer ayhk donemlerden olu§tugu ve her donemin indirim oramnin onceki
donemdeki ahm miktanna gore sekillendigi, aynca son 119 yildir Alcon iiriinlerinin tuketiciye olan
goriiniirlugu ve bilinirligini desteklemeleri nedeniyle zincir optiklere ek iskonto saglandigi, turn bu
olciitler birlikte degerlendirildiginde indirimlerin ozellikle gecmis ahm miktanna baglanmasindan
dolayi objektif ve §effaf olcutlere dayandigi, aynca Alcon'un indirimlere ek mal fazlasi
uygulamasmin oldugu, aynmcilik yapildigi iddia edilen firmalardan biri bu kapsamdaki iki farkli
uygulamadan faydalanamazken basvurucunun faydalandigi, bireyset optik miiessesesi smifina
giren basvurucunun teminat mektubu ve alacak sigortasi bulunmadigindan vade ^artlan yoniinden
de diger firmalardan aynldigi, Alcon tarafindan musterilere ozel ticari kosul, indirim ve avantaj
saglanmadigi, ticari kosullann tamaminm onceden belirlenen objektif kriterlere dayandigi,
basvurucunun aynmcilik yapildigi iddia edilen diger miisterilerle e§it konumda olmadigi, aynca
basvurucunun siparislerinde kredi karti bilgilerini gee verdigi, sikhkla yetersiz bakiye gibi
nedenlerle odemelerin gee yapildigi, odemesi yapilamayan sipari§lerin stoklarda mus.teriye bloke
sekilde kaldigi, dolayisiyla Alcon'un piyasada hakim durumda oldugunun kabulii halinde dahi bu
sekilde odeme sorunlan ya§anan basvurucunun diger firmalardan ayn kriterlere tabi tutulmasmin
hakh kabul edilebilecek gerekceleri bulundugu, on ara§tirmada son olarak Alcon ile Opak Lens'in
anla§arak ba§vuru sahibine yonelik aynmcilik yaptigi yolundaki iddialarm incelendigi, ba§vuruda,
Opak Lens ile birlikte baska firmalara da aynmcilik yapildigi iddia edilirken yalnizca Opak Lens
ile Alcon arasinda anla§ma yapildigmm ileri siiriilmesinin rasyonellikten uzak oldugu, salt
saglayici (Alcon) ile toptan satici (Opak Lens) arasinda anlasma yoluyla perakendeci uzerinde
aynmcilik yapilmasinm ancak istisnai hallerde ortak birmenfaate dayanabilecegi, Opak Lens'in ise
piyasada fiili tekel olmadigi, Opak Lens'in ahm yapmamasi halinde Alcon'un ba§ka ahcilar bulma
imkam oldugu, bu dogrultuda bu iddiamn dagercegi yansitmadigi tespit vedegerlendirmelerine yer
verildigi, soz konusu on arar§tirma raporu dogrultusunda 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayih
Kurul karan ile sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma a^ilmamasina karar verildigi, bu
kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm acildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan uyu§mazlikta, on arastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere gore
Alcon'un piyasada hakim durumda oldugunun kabuliine olanak bulunmadigi, te§ebbusun piyasada
hakim durumda oldugunun kabulii halinde dahi sjkayet konusu davranislann hakh kabul
edilebilecek gerekceleri oldugu, zira, davaci §irketin ahm kapsami, odeme ko§ullan ve odeme
garantisi gibi cesitli yonlerden aynmcilik yapildigi iddia edilen diger alicilardan aynldigi, Alcon
tarafindan ahci firmalara saglanan indirim ve diger ticari kosullann onceden belirlenen objektifve
§affaf olcutlere dayandigi, Alcon ile Opak Lens arasinda davaci aleyhine gizli anla§ma dahilinde
hareket edildigine ili§kin ise somut bir veri bulunmadigi goriilmektedir.

Ote yandan, 2010 yilinda birle§me-devralma i§lemi sonrasi Novartis'in sahip oldugu
hisselerin Alcon tarafindan alindigi, bu tarihten onceki siirece iliskin aynmcilik iddiasinin dayanagi
eylemlerin de aym kapsamda degerlendirildigi, on arastirma kapsaminda Opak Lens ile birlikte
Atasun Optik'in de degerlendirilmeye almdigi, dolayisiyla, davaci tarafindan Movartis ile
perakende pazarda satis yapan Atasun Optik hakkindaki iddialann dikkate almmadigi ve on
arastirmanin eksik yapildigi iddiasinin bu yoniiyle de gercegi yansitmadigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, 6nara§tinna
raporunda ve dava konusu Kurul karannda davaci sirket iddialannin kapsami1olarak incelendigi.
Alcon tarafindan piyasadaki belirli firmalar lehine aynmcilik yapildigina ve Opak Lens ile davaci
aleyhine gizli anlasma dahilinde hareket ettiklerine dair iddialarm gercegi yansitmadigi sonucuna
ulasildigmdan, davaci sirket tarafindan yapilan §ikayet basvurusunun reddi ve sorusturma
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acilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykin!ik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 174,75-TL yargilama

giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
990,00-TL avukathk iicretinin davacidan alinarak davali idareye venlmesine, miidahil tarafindan
yapilan 42,80-TL yargilama giderinin davacidan ahnarak miidahile venlmesine, artan posta
iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
iizere, 08/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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