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DAVACI : Lens Market Kontakt Lens Optik Uriinler Tekstil Konfeksiyon Bilgisayar

Elektronik San. Tic. Ltd. Sti.
Alacamescid Mah. Atatiirk Caddesi No:46 Osmangazi /BURSA

DAVALI : Rekabet Kurumu-ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN- Aym Yerde

MUDAHIL (Davah) : Alcon Laboratuvarlar: Tic. A.S.
VEKILI : Av. Gonen¢ GURKAYNAK

Y1ldiz Mah. Citlenbik Sok. No: 12 Besiktag ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S.'nin piyasadaki
belirli dapitici ve perakendeci sirketlere gore mal alim kosullanm belirledigi, piyasada rekabet
etme kosullarmin bu finmalar lehine bozuldugu, ekonomik ahm kosullarimin tizerinde fiyatlama
yapildigi, promosyon, reklam destegi, ddeme kolayliklar saglanmasi gibi kosullarda farkh
uygulamalara yer verilerek esit durumdaki ahicilara aynmeihk yapildig, piyasada gizli toptan
dagiticis olarak belirlenen Opak Lens San. ve Tic. Ltd. Sti. ile isbirligi i¢inde hareket edildigi
iddialariyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayih karanimin; reklam ve promosyon desteklerinin
esit sekilde dagitiimadig) ve geriye donik maliyet diliiriicii iskonto saglanarak aynmeihk yapildigs
jiddiasmmn arastinlmadigi, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S. ile 6deme problemleri yasandigina
iliskin tespit ve degerlendirmenin hatali oldugu, arastirmanin yalmzca Alcon Laboratuvarlan
Ticaret A.S. ve Opak Lens San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ilgili olarak yapuldigi, 2004-2012 yillan
arasinda ticari faaliyette bulunduklari Novartis A.S. ile perakende pazarda satis yapan Atasun
Optik Perakende Ticaret A.$. hakkindaki iddialarin dikkate alinmadigy, hakim durum tespitinin
hatali yapildigi, Tirkiye ekonomik kosullarinin iizerinde fiyatlama tablolan sunularak ve ciro -
barem engelleri konularak rekabetin engellenip engellenmedigi hususunun irdelenmedigi,
aynmeilik yapildigina iligkin iddianin tiim yonleriyle yeterli olarak incelenmedigi, islemin
dayanag 6n aragtirmanin eksik yapildigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Sikayet edilen Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.§.'ninpiyasada hakim
durumda olmadigi, sirketin hakim durumda oldugunun kabulii halinde dahi sikayet konusu
davramislarin hakh kabul edilebilecek gerekgeleri bulundugu, dava konusu iglemin dayanag 6n
arastirmann eksiksiz ve detayl bir sekilde yapiidigi, hazirlanan raporda, ahc firmalara saglanan
indirim ve digerticari kosullarin objektif ve saffaf dlgiitlere dayandiginin agikea ortaya konuldugu,
dava konusu iglemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETi : Sirketlerinin piyasada hakim durumda olmadig, hakim
durumda olsa dahi 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi i¢in
hakim durumun kotitye kullanilmasinin gerektigi, sikayet konusu iddialarda ise béyle bir durumun
s6z konusu olmadig, iskonto, vade, kampanya gibi ticari kosullanin Snceden belirlenmis objektif
kriterlere dayandigi, davaci sirketin aynmecihk yapildigy iddia edilen diger misterilerle esit
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konumda olmadif, ticari muhataplara yonelik her farkli uygulamammn aynmeilik olarak
degerlendirilemeyecegi, zira bir davramsin aynmcihik olarak nitelendirilebilmesi igin esit
durumdaki alicilara aym hak, yiikiimlilik ve edimler igin farkh sartlar sunulmasinin gerektigi,
aynca davaci sirketin, Opak Lens San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Atasun Optik Perakende Ticaret A.S. ile
gizli anlasma yapildigi iddiasmn anlamsiz oldugu, boyle bir anlasmadan herhangi bir
menfaatlerinin olamayacag, dava konusu islemin dayanag: 6n arastirmanin eksiksiz ve detayli bir
sekilde yapildigi, hazirlanan raporda, ahci firmalara saglanan indirim ve diger ticari kosullarin
objektif ve saffaf §lgiitlere dayandigimn agik¢a ortaya konuldugu, dava konusu iglemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu ileri sirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek isin geregi
goriigiildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S.'nin piyasadaki belirli
dagitic1 ve perakendeci sirketlere gére mal alim kosullanim belirledigi, piyasada rekabet etme
kosullanmin belirlenen bu firmalar lehine bozuldugu, ekonomik ahm kosullanmin {zerinde
fiyatlama yapilarak ve promosyon, reklam destegi, 6deme kolayliklar1 saglanmasi gibi kosullarda
farkh uygulamalara yer verilerek esit durumdaki alicilara ayrimeihik yapildigi, piyasada gizli toptan
iddialariyla yapilan sikayet bagvurusunun reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun "Rekabeti Simirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakuir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir; e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lzere, esit hak,
yikimluluk ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulammasi” hikmiine, "Hakim
Durumnun Kotitye Kullamilmasi”" baslikli 6. maddesinde "Bir veya birden fazla tesebbiisin tlkenin
bitiiniinde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasimndaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalan ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiye kullanmasi hukuka
aykin ve yasaktir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

b) Esit durumdaki alictlara ayni ve esit hak, yiikumliilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapiimasi” hikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Alcon Laboratuvarlan Ticaret A.S.
(Alcon)nin uyguladigi fiyat matrisi nedeniyle uygun fiyatla mal satin alamadigi, mal alim
kosullarimin dagitici Opak Lens San. ve Tic. Ltd. Sti. (Opak Lens) ve perakende satict Atasun
Optik Perakende Ticaret A.S. (Atasun Optik)'ye gore belirlendigi, bu nedenle Tiirkiye ekonomik
alim kosullarmin iizerinde fiyatlama tablolarmin sunuldugu, ¢ok uygun fiyatla mal satilan Opak
Lens ve Atasun Optik ile rekabet etme kosullarinin bozuldugu, Alcon trafindan bu firmalara
ayrica pazarlama reklam destegi, geri fiyat iskontosu gibi imkanlar saglanarak mal alm
maliyetlerinin daha uygun hale getirildigi, benzer sekilde, Alcon'dan ancak pesin ddeme sartiyla
mal satin alabilmesine ragmen Opak Lens ve Atasun Optik'e uzun vadeli ddeme ve uygun kredi
seceneklerinin uygulandii, Alcon'dan %S5 iskonto alabilimek i¢in irinlerin teshiri sartinmn
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getirildigi, 2012-2013 yillarinda yapilan kontak lens kampanyalarindan kendi sirketlerine haber
verilmedigi, Alcon'dan alinan kontak lens iiriinlerine 2013 yilinda %25-%37 arasinda zam yapildigs
ancak doviz kurunda bu zammi agiklayacak ciddi bir degisim olmadigi, 2014 yili iginde de kontak
lens uriinlerine ¢ defa zam yapildigi, ¢aligma kosullan her sene kasith olarak zorlagtinlmak
suretiyle ticari faaliyetinin engellendigi, 2013 ve 2014 yillannda toplu kontak lens ahm taleplerine
uygun fiyat verilmedigi ancak aym senelerde Opak Lens ve Atasun Optik'e uygun fiyatla mal
satildigy, esit durumdaki ahicilara aynmeilik yapildigy, bu uygulamalar nedeniyle piyasada rekabet
etmesinin engellendigi ve 2005-2014 yillan arasinda 4.500.000 TL maddi ve manevi is kayb
yasadig, piyasada hakim durumda olan Alcon'un hakim durumunu kétiiye kullandigs iddialanyla
yapilan sikayet {izerine davali idarece On arastirma yapilmasina karar verildigi, yaptlan on
arastirma kapsaminda basvuru sahibi ile telefon goriismesi yapilarak bagvuruya iliskin bilgi alindig
ve goriisme igeriginin tutanaga baglandig:, tutanakta, bagvuruda yer verilen iddia ve bilgilere ek
olarak, Alcon tarafindan driinlerin aynmeihk yapilarak kendilerine pahali sauldig, iki yil stireyle
Alcon ile ¢alismadig ve uriinleri baska tedarikgilerden temin ettigi, bir ¢esit marka/lense baglayan
kullamcilann alerji ve goz uyumlulugu gibi nedenlerle daha sonraki alimlarinda yine aymi iriinii
tercih etmeye egilimli oldugu, bu nedenle Alcon ile ticari iliskinin kendileri i¢in dnemli oldugu,
uygulanan aynmcihiga ragmen Alcon'dan en ¢ok alim yapan on miisteriden birinin kendi sirketleri
oldugu ve farkli sartlar uygulanmas: halinde ilk fi¢ miisteriden biri olabilecegi, Opak Lens'in
Alcon'dan Tiirkiye satislarinin %70'ini alacagim taahhiit ettigi, bunun karsihg: olarak alt
pazardakilere iiriin verilmemesi igin Alcon'a bask: yaptigi, Alcon'un da birden ¢ok firma ile ticari
iliski yiiritmek yerine tek bir firmayla ticaret yapmay tercih ettigi, bu karsilikli menfaat nedeniyle
Alcon ile Opak Lens'in diger firmalar aleyhine ortak hareket ettigi iddialarina yer verildigi, én
arastirma kapsaminda Oncelikle Alcon ile ilgili hakim durum degerlendinmesi yapildigy,
Euromcontact verilerinin kullanildigi pazar payi bilgilerinden 2010-2014 yillan arasinda Alcon'un
yillik bazda pazar pay: bilgilerine yer verildigi, tesebbiisiin pazardaki payinin disiis gosterdigi, bu
siiregte en yakin rakibinin pazar paymnin arttifi, pazarda faaliyet gosteren Ug iiretici arasinda ciddi
pazar pay1 farkimin olmadi), pazardaki tesebbiislerin son bes yilhk strecte pazardaki konumlarinin
ciddi sekilde degistiginin gozlemlendigi, 2013 yilinda da pazara giren baska bir tesebbisiin
pazardan pay almaya basladigi, lilkemizde kontak lens pazarmin yillar iginde biyiidigi ve
biylimenin de devam edeceginin gézlemlendigi, ayrica kontak lens pazanna giris i¢in Snemli bir
engelin bulunmadigs, buna ek olarak, Kurulun yerlesik uygulamasinda -aksini gosterecek herhangi
bir durum s6z konusu degilse- %40'in altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin hakim durumda
olma ihtimalinin diisik oldugu, tim bu bilgiler dogrultusunda ilgili pazarda Alcon'un hakim
durumda oldugunun kabulii igin yeterli veri bulunmadigi, ancak sikayet konusu eylemlerin
degerlendirilmesinden Kurul agisindan vanlan sonug degismeyecegi icin hakim duruma iligkin
kesin bir tespit yapilmadigi, yine 6n arastirma kapsaminda Alcon'un ayrimcihik yoluyla hakim
durumu kétilye kullandigi yolundaki iddialarin 4054 sayill Kanunun 6. maddesinin (b) bendi
hitkmii dogrultusunda degerlendirildigi, Alcon agisindan arasinda dogrudan bir rakiplik iligkisi
bulunmayan basvurucu sirkete yonelik yapildiga iddia edilen ayruncilik iddiasimin "ikincil seviye
zarar doguran aynmcilik" olarak tanimlandigi, ikincil seviyede zarar dogurdugu iddia edilen
davranislarin hakim durumun kétiye kullaniimas: niteliginde olup olmadigimin irdelendigi, bu
baglamda, farkli uygulamada bulunulan alicilanin/islemlerin/edimlerin esit durumda olup olmadigs,
uygulamanin rekabetgi dezavantaj yaratip yaratmadigi ve tesebbiisiin iddia konusu davramisinin
hakl bir gerekgesinin bulunup bulunmadign kosullaninin incelendigi, aynmcibk yapild:ig: iddia
edilen Opak Lens ve Atasun Optik'in basvurucudan gok fazla miktarlarda ahm yapug:, bahsi gegen
firmalarin indirim oranlariin sadece basvurucu sirket i¢in degil diger misteriler icin de
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farklilastigs, indirim orani belirlenirken alim miktarinin esas alindig bir fiyat matrisi kullanildigy,
fiyat matrisinin iicer aylik dénemlerden olustugu ve her donemin indirim oranmmn onceki
donemdeki ahm miktarina gore sekillendigi, ayrica son ¢ yildir Alcon tiriinlerinin tiiketiciye olan
goriiniirligi ve bilinirligini desteklemeleri nedeniyle zincir optiklere ek iskonto saglandigi, tim bu
slciitler birlikte degerlendirildiginde indirimlerin zellikle gegmis alim miktarina baglanmasindan
dolay1 objektif ve seffaf olgiitlere dayandifi, ayrica Alcon'un indirimlere ek mal fazlasi
uygulamasinin oldugu, ayrimcihk yapildigi iddia edilen firmalardan birt bu kapsamdaki iki farkh
uygulamadan faydalanamazken bagvurucunun faydalandig), bireysel optik miiessesesi smifina
giren bagvurucunun teminat mektubu ve alacak sigortasi bulunmadigindan vade sartlari yoniinden
de diger firmalardan ayrildig, Alcon tarafindan misterilere 6zel ticari kosul, indirim ve avantaj
saglanmadigi, ticari kosullarin tamaminin Gnceden belirlenen objektf kriterlere dayandigy,
bagvurucunun aynmcihik yapildigs iddia edilen diger misterilerie esit konumda olmadigi, ayrica
basvurucunun sipariglerinde kredi karti bilgilerini ge¢ verdigi, siklikla yetersiz bakiye gibi
nedenlerle ddemelerin ge¢ yapildigi, 6demesi yapilamayan sipariglerin stoklarda misteriye bloke
sekilde kaldigi, dolayisiyla Alcon'un piyasada hakim durumda oldugunun kabulii halinde dahi bu
sekilde deme sorunlan yasanan bagvurucunun diger firmalardan ayr kriterlere tabi tutulmasinin
hakli kabul edilebilecek gerekeeleri bulundugu, 6n aragtirmada son olarak Alcon ile Opak Lens'in
anlagarak bagvuru sahibine yonelik aynmailik yaptigi yolundaki iddialanin incelendigi, basvuruda,
Opak Lens ile birlikte bagka firmalara da ayrimcilik yapildig: iddia edilirken yalnizca Opak Lens
ile Alcon arasinda anlasma yapildigimn ileri sirilmesinin rasyonellikten uzak oldugu, salt
saglayic1 (Alcon) ile toptan satict (Opak Lens) arasinda anlasma yoluyla perakendeci izerinde
ayrimethik yapilmasinin ancak istisnai hallerde ortak bir menfaate dayanabilecegi, Opak Lens'in ise
piyasada fiili tekel olmadig, Opak Lens'in alim yapmamas: halinde Alcon'un bagka alicilar bulma
imkam oldugu, bu dogrultuda bu iddiamn da gercegi yansitmadig: tespit ve degerlendirmelerine yer
verildigi, s6z konusu 6n arargtirma raporu dogrultusunda 05.03.2015 tarih ve 15-10/139-62 sayih
Kurul karari ile sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma agilmamasina karar verildigi, bu
kararm iptali istemiyle bakilmakta olan davanm agildig: anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, 6n arastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere gbre
Alcon'un piyasada hakim durumda oldugunun kabuliine olanak bulunmadig, tesebbisiin piyasada
hakim durumda oldugunun kabulii halinde dahi sikayet konusu davramslann haklh kabul
edilebilecek gerekgeleri oldugu, zira, davac sirketin ahm kapsami, 6deme kosullari ve ddeme
garantisi gibi cesitli yonlerden aynimeilik yapildig iddia edilen diger alicilardan ayrildigi, Alcon
tarafindan alici firmalara saglanan indirim ve diger ticari kosullarin énceden belirlenen objektif ve
saffaf dlciitlere dayandigy, Alcon ile Opak Lens arasinda davaci aleyhine gizli anlasma dahilinde
hareket edildigine iligkin ise somut bir veri bulunmadigi gériilmektedir.

Ote yandan, 2010 yilinda birlesme-devralma islemi sonrasi Novartis'in sahip oldugu
hisselerin Alcon tarafindan almdigs, bu tarihten 6nceki siirece iliskin aynmcilik iddiasinin dayanag:
eylemlerin de aym: kapsamda degerlendirildigi, 6n arastirma kapsaminda Opak Lens ile birlikte
Atasun Optik'in de degerlendirilmeye alindify, dolayisiyla, davaci tarafindan Novartis ile
perakende pazarda satis yapan Atasun Optik hakkindaki iddialann dikkate alinmadi: ve 6n
arastirmanin eksik yapildig: iddiasinin bu yoniiyle de gergegi yansitmadig: anlasilmaktadir.

Bu durumda; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, &narastirma
raporunda ve dava konusu Kurul kararinda davac sirket iddialarimin  kapsamli olarak incelendigy,
Alcon tarafindan piyasadaki belirli firmalar lehine aynmcilik yapildigina ve Opak Lens ile davac
aleyhine gizli anlagsma dahilinde hareket ettiklerine dair iddialarin gercegi yansitmadig1 sonucuna
ulagildigindan, davaci sirket tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun reddi ve sorusturma
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agilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykiniik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokiumi yapilan 174,75-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen
990,00-TL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan
yapilan 42,80-TL yargilama giderinin davacidan ahnarak midahile verilmesine, artan posta
iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bdlge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
tizere, 08/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

" Bagkan Uye Uye
HAMDI SENLER SEVDA YILMAZ ABDULKADIR
@y 37834 BOZKURT AKCAKOCA
178610 138923

YARGILAMA GiDERI :
Basvurma Harc 27,70 TL

Karar Harct : 27,70 TL
Posta Gideri : 119,35 TL
TOPLAM : 174,75 TL
- MUDAHIL YARGILAMA GIDERI
@*f/ Basvurma Harci: 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 11,00 TL
| TOPLAM : 42,80 TL
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