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Temviz İsteminde Bulunan (Davacıl • Lafarge Beton A.Ş .

}VekiN : Av. Gamze Çiğdemtekin

verilen karann onanmas ı nm uygurı olacağı düşünülnı^ktedir. ^

kararda usul Ve hukuka ayk ı r ı l ık bulunmamaktad ır.
Aç ıklanan nedenle, davac ı temyiz isteminin reddi ile karann onanmas ı geraktiği

düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcıs ı Emin Celalettin Özkan'n ı Dûsünc^si •Dan ıştay dava dairelerince
verilen kararlarm temyizer ı incelenerek bozulalıilmesi için, 2577 sayti ı Idari Yarg ı lama Usulü
KanuAUnun 49. maddesinin birinci fı kras ında belirtilen nedenlerin bulurımas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesirıde öne sürülen hususlar, söz konusu maddOde yaz ıb iıed+enienien
hiçbirisine ııymad ığından, istemin reddi 'ı le temyiz edilen Dan ıştay ^nüçüncü Dairesince

Bu durumda, Daire kar•arında da befirtüdiği üzere, dava konusu bildirim iş lemi
doğrudan doğruya hukuki sorıuçlar doğuran nitelikte bir işlem ölmad ığı rıdan, temyize kor ıu

Piyade Sokak Portakalçiçeğ i Apt.

C Biok No:18 K:3 -Cankaya/ANKARA
Kars ı Taraf (Daval ı) • Rekabet Kurumu "

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan -ayn ı adreste
lstemin Özeti' Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

14.3.2006 güniü, E:2005/130, K:2006/1404 say ı l ı karannm temyizen incelenerek bozulmas ı
davac ı tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Özeti • pa.tııştay Onüçürıcü Dairesince verilen
kararm usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,
kararm bozulmas ı nı gerektirecek nitelikte oimad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i
savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkifk Hakimi Muatafa Karabulut'un Düsüncesi • Dava konusu iş lem,
Rekabet Kurulunun yaptığı toplant ı sonucıarıda aki ığı kararrn bildirimine ilişkin bir işlemdir.

Dosyanrn incelenmesinden, iş lemin ilgüileri bilgilendimıe amac ıyla haz ı rland ığı ,
Rekabet Kunı lunun gerekçeli karar ın ın daha sonra ilgililere gönderildiği ve gerekçeli karara
karşı da dava aç ı idığı anlaşı lmaktad ı r.
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Hüküm veren Dan ıştay ldari Dava Daireleri Kurulunca gere ğ i görüşüldü:
^Dava; Rekabet Kunılunun 12.6.2003 günlü, 03-42/483-M ve 17.6.2003 günlü,

03-43/485-207 say ı l ı karariannm bildirimine ilişkin Rekabet Kurıımunun 21.8.2003 günlü,
002350 say ı l ı iş leminin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Danıştay Onüçüncü Dairesinir ı 14.3.2006 günlü, E:2005/130, K:2006/1404 say ı l ı
kararıyla; Rekabet Kurıılu tarafmdan a{ ınan kararlann bildirimine ilişkin 21.8.2003 günlü,
002350 say ı h iş{emin 2577 say ı h yasanın 14/3-d ve 4054 say ı l ı yasarnn : 52., 54. ve 55.
maddeleri dikkate al ı nd ığında, idari davaya konu edüebilecek nitelikte kesin ve yürütülmesi
zorun{u bir işlem olmad ığı gerekçesiyle davan ın incelenmeksizin reddine karar verilmi ştir.

Davac ı , an ı lan karan temyiz etmekte ve bozulmas ın ı istemektedir.
2577 sayı l ı (dari Yarg ılama Usulü Kanununun 14. maddesinde, dava dilekçesi

üzerinde yapı lacak ilk incelemeye ili şkin hususlar belirtilnı iş ve bu incelemenin an ı lan
maddede öngörülen s ıra ile yap ı lacağı hükme bağlanmış olup, dilekçenin ehliyet ve idari
davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmad ığı yönlerinden
incelenmesi gerektiğıne yer verilmiştir.

Olayda, Ege Bölgesi haz ır beton pazannda faaliyette bulunan te şebbüsler hakk ı nda
yürütülen soruşturma :çerçevesinde, yetkili raportörlerin davacı şirkete gittiği, ancak yerinde
incelemenin erıgellendiğ 'ınden bahisle şirkete ve şirket yönetim kurulu üyelerine idari para
cezas ı verildiği ve dava konusu 21.8.2003 günlü, 002350 say ı l ı işlemle Rekabet Kun ı lu'nun
12.6.2003 ve 17.6.2003 günlü toplant ı lannda al ınan kararlann bildiriküği anlaşı lmaktad ı r.

İptal davalan, menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari işlemin yetki, şekil, sebep,
konu ve maksat yönlerinden hukuka aykm oldu ğu ileri sü ıülerek aç ı lan davalar olup, ilgilinin
menfaatini ihlal ettiği iŞlemin yaz ı l ı bildirimi üzerine dava açma süresinin ba şlayacağı 2577
say ı l ı yasan ın 7. maddesinde aç ıkça belirtilmiştir.

Bu dunımda, 21.8.2003 gi^nlü, 002350 say ı l ı dava konusu işlemde Rekabet
Kurulunurı ald ığı kararların tarih ve say ıs ına yer verildiği ve dava açma süresini başlatacak
yeni bir işlem tesis edileceğınin belirtilmediği dikkate al ı nd ığında, yap ı lan yaz ı l ı bildirim üzerine
ilgililerin, belli bir süre içinde idari dava açmas ı gerektiğine ilişkin yasal düzenlemeler
karşısında, dava açmas ı , bildirimin yasal ve zon ınlu bir sonucudur.

Söz korıusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla birlikte kendisine Yasa ile aç ı kça
Kunıl kararları sonucunun bildirimine ilişkin görev verilmemiş kamu görevlisince yap ı lmas ı ,
davac ı n ın aleyhine sonuç doğuracak şekilde yorıımlarıacak bir durum değ il, davan ı rı esas ı
incelenirken işlemin yarg ısal denetiminde tartışı lacak bir sonındur. Aksi halde, idarenin
herFıangi bir işlem tesis etmesi gereknıemesine karşm tesis edilen iştemlerin yarg ı sal
denetiminin bu nedenle yap ı lmamas ı n ın ilgililerin hak kayb ına yol açacağı aç ı kt ı r.
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Bu durumda, dava konusu işlem idari davaya konu edileb'ı lecek nitelikte kesin ve
yürütülmesi zorunlu bir iş lem niteliğindedir.

Ancak, anilan iş lemin sadece 12.6.2003 günlü, 03-42/483-M say ı l ı Rekabet Kurulu
kararıyla ilgili k ısm ı davacı şirketin menfaatini 'ıhlal etmektedir. ,Iş lemin 17.6.2003 günlü,
03-43/485-207 say ıh Rekabet Kurulu kar•ar ıyla ilgili k ısm ı ise şirke>te verilen para cezas ıyla ilgili
olmad ığından, davac ı ş irketin menfaatini ihlal etmemektedir.

Diğer yandan, davacı şirkete idari para cezasr verilmesine ili şkin 12.6.2003 günlü
an ı lan Rekabet Kurulu karann ın gerekçeli olarak tetıüği üzerine, davac ı şirket taraf ı ndan aç ılan
davada Danıştay Onüçüncü Dairesinin 14.3.2006 günlü, E:2005/1734, K;2006/1403 say ı l ı
karanyla Rekabet Kurulu karar ın ın iptaline karar verilmiştir. Dairenin an ı lan kararı da Dan ıştay •
(dari Dava Daireleri Kur ıılu'nun 31.5.2007 günlü, E:2006/1659, K:2007/1343 say ı l ı kar•ar ıyla
onanmışt ı r.

Bu durumda, dava konusu işlemin 12.6.2003 günlü Rekabet kunı lu kararıyla ügili
k ısm ı yönürıden davan ın konusu kalmad ığından, bu k ıs ım hakk ında karar verilmesine yer
olmad ığma karar verilmesi, işlemin diğer k ısm ı aç ıs ından ise davan ın ehliyet yönünden
reddi ııe karar verilmesi gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle, davac ı n ın temyiz isteminir ı kabulüne, Dan ıştay Onüçüncü
Dairesinin 14.3.2006 günlü, E:2005/130, K:2006/1404 say ı l ı karacırnn BOZULMASINA,
31.5.2007 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Dan ıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan ı 11: Daire Başkan V.
Sinan Yörükoğlu Mustafa Birden Selçuk Hondu

X X)(

8. Daire Başkan ı

Güngör Demirkan

X

5. Daire Başkanı
Turan Falc ıoğ lu

12. Daire Başkan ı
Yücel l ımak

10. Daire Başkarn 6.Daire Başkan V. 2. Daire Üyesi
Mehmet Ünlüçay Nazl ı Koçer
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12. Daire Üyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Üyesi

Belma Kösebalaban

6. Daire Üyesi

Levent Artuk

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

8. Daire Üyes'ı

S ıdd ık Y ı ld ız
X

5. Daire Üyesi
Hayrettin Kad ıoğ lu

X

11. Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü

5. Daire Üyesi

Salih Er

6. Daire Üyesi

Hab'ıbe Ünaf

2. Daire Üyesi

Ayla Günenç
X ,

10. Daire Üyesi

NüketYoklamac ıoğ lu

X

10. Daire Üyesi

İbrahim Berberoğ lu

11. Daire Üyesi

Izge Nazl ıoğlu

8. Daire Üyesi

Yeniay Kaya

2. Daire Üyesi

K ırdar (Ozsoylu

6. Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz

8. Daire Üyesi

ı4t ı l Üzelgün

12. Daire Uyesi

Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi

Erkan Cantekin Tülin Özdemir

X

Administrator
Rectangle



T.C.
DANI Ş TAY
İDARİ DAVA DA İRELER İ
KURULU
Esas No:2006/3502
Karar No:2007/1533

KAR Ş IOY

X- Temyiz edilen karada ilgili dosyan ın incelenmesirıden, Dan ıştay Onüçüncü
Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundu ğu, dilekçede ileri sürülen temyiz
nedenlerinin kararm bozulmas ını gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı ldığından, davac ınm
temyiz isteminirı reddi ile kararı n onanmas ı gerektiğ i oyuyla, karara karşıy ız.

2. Daire Başkan ı 8. Daire 8aşkan ı 2. Daire Üyesi
Mustafa Birden Güngör Demirkan Kamuran Erbuğa

2. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi
Ayla Günenç S ıdd ık Y ı ld ız Nüket Yoklamac ıoğlu

5. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi

Hayrettin Kad ıoğlu Erkan Cantekin
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KAR Ş I OY

XX- Davac ı ş irketin, dava konusu iş lemden sonra teblRğ edilen 12.6.2003 günlü,
03-42/483-M say ı l ı Rekabet Kurulu karanna karşı da dava„ açtığı ve davanm iptalle
sonuçland ığı anlaşı lmaktad ır.

Bu durumda, dava konusu iş lemden sonr•a tebli^ edilen Rekabet Kun ılunun gerekçeli °
karann ı n iptali istemiyle dava aç ı ld ığı dikkate almd ığında, Daire karannın sonucu itibariyle
hukuka uygun olduğu oyuyla karara karşıy ım. ,

11. Daire Başkan V.

Selçuk Hondu

Ü/O 26.6.2007
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