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Davanin Qzeti : Davaciya ait tasinmaz uzerinde bayilik karsiligi 15 yil sure icin tesis

edilen intifa hakkimn ve buna dayanilarakgerceklestirilen eylemlerin 4054 sayili Kanun'a aykin

oldugu iddiasiyla yapiIan §ikayet basvurusunun reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16.09.2009

tarih ve 09-42/1060-270 sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : 2002/2 sayili Teblig'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'a gore rekabet

etmeme yasagimn izin verilen limitlerin uzerinde tespit edilmesi halinde, Kurul'un rekabet

etmeme yukumluluguntin suresini Teblig'de ongorulen azami hadde indirmis olarak

degerlendirebilecegi, bu takdirde henuz Teblig'de ongorulen limit doldurulmamis ise alicimn bu

kalan sure kadar, rekabet etmeme yukumlulugu altinda kalacagi; bu degisiklik ile Teblig

kapsamindaki butun anla§malar bakimindan bir gegis ddnemi ongoruldugu; 18.09.2003 "tarihi

itibanyla mevcut olan anlasmalar bakimindan, 2 yillik gecis surecinin sonu olan 18.09.2005'e

kadar uyumlastirmanm yapilabileceginin acik oldugu, ancak Kilavuzda ongorulen hukumler

geregi taraflar gecis siirecinde bir uyumlastirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde

indirmis olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan

18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimindan dikey anlasmalara

mudahale edilemeyecegi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurumu'nun 18.09.2009

tarih ve 40927705 sayili islemiyle bildirilen, Opet Petrolculuk A.§.'nin rekabete aykiri

uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerini ihlal
ettiginden bahisle davaci. tarafindan yapilan sikayetin reddine iliskin 16.09.2009 tarih ve
09-42/1060-270 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendincfe, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve...hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sor^t^rmalya^mak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin Ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzeFfne, bu [h'lalfelie son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
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sommlu olanlara idari para cezalan uygulamak gdrevi Rekabet Kurulu'na verilmis; Yasanm 4.

maddesinde, beiirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

niteiikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinip bu tur

karar ve eyiemlennin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; 6. maddede ise, bir

veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, {a-e)

bentlerinde kotuye kullanma halleri hiikme baglanmistir.

4054 sayili Yasanm 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden

basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup

olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de,

onarastirma raporu uzerine sorusturma acilmasma veya acilmamasma karar verecegi,

Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ongorulen surep yurutulerek, hakkinda

sorusturma yumtulenin savunmasi alindiktan sonra nihaf karar verilecegi hukiimleri yeralmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi

hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyannca reddedilmesi mumkun bulunmakla

beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili

Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin;

Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalannda Usui" baslikli dorduncu

kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalannda uyulmasi zorunlu usullerin
•

uygulanmasi ve onarastirma kararinin verilmesi gereklidir.

Bu durumda; davaci iddialannin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal

iddialanna iliskin bulunmasi nedeniyle, sorusturma acilmasma gerek olup olmadiginin tespiti

icin onarastirma yapilmasina karar verilmesigerekmektedir.

Belirtilen nedenle, surece uyulmaksizm Kuml'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gorulmemistir.
Aciklanan nedenle; dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

diisunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendiktensonra geregi goriisiildu:
Dava, davaciya ait tasmmaz uzerinde bayilik karsiligi 15 yil sure ipin tesis edilen intifa

hakkinm ve buna dayanilarak gerceklesti]ileli;^9r^ten'n 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu
iddiasiyla yapiIan sikayet basvurusunun/^tdine '̂iliswSekabet Kurulu'nun 16.09.2009 tarih ve
09-42/1060-270 sayili kararinin iptali Istemlyle a$j7n%tir. 'I
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maiiyet, kac gibi
unsurlar ile her turlG ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina pikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler ipin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi..." hiikmiine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak apikpa yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann

tamaminm gerpeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus

biriikleri karariarmm 4. madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar

verilebilecegi; muafiyetbelirli bir sure ipin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann

ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann
gerpeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasmi saglayan ve bunlarm sartlarmi gosteren tebliglerpikarabilecegi hiikmu getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukiimlerinin uygulanmasmdan grup olarak

muaf tutulmanm kosullanni belirlemek amaciyla pikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet

Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayjh^bli&^lasmalara iliskin Grup Muafiyeti. Tebligi
(Teblig) ile, iiretim veya dagitim zincirin1hi?far1<lrsftev.iyererjnde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazia tesebbus arasmda belirli mal veya;Thizme'tle*rtri\alimi,4atimi veya yeniden satimi amaciyla
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yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin upiincu fikrasma
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukumlulugu'', alicinm (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin

almasini, satmasini ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii

yukumluluk olarak tammlanmis; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet

etmeme yukumlulugu suresinin biiyiik dnem tasidigi ve suresi belirsizolan veya siiresi bes yili

asan rekabet etmeme yiikumlulugunun belli istisnalar disinda miimkun olmadigi belirtilerek, bu

tur sozlesmelere griip muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmi§, yine aym madde ipinde
rekabet etmeme yiikumlulugunun bes yillik siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin

kararlastinlmasi halinde de, rekabet etmeme yukumluliigunun belirsiz siireli hale gelecegi, alici

** olan bayinin, anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiirurken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan iipuncu kisilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde

saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi

olmayan upiincu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmm konusu olan bir

tesiste siirdurecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukumlulugiinun, sdz konusu tesisin

bayi tarafindan kullanildigi sureye baglanabilecegi, baska bir anlatimla be§ yili asabilecegi

kurala baglanmif; Teblig'in apikianmasma dair Kilavuz'un 32-40. maddeierinde ise rekabet

etmeme yukumluluguniin nasil uygulanacagi drnekleriyle birlikte apiklanmi§tir.

Belirtilen mevzuat hukiimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sdzlesmeye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri

hale gelecegi, ote yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir sure

ipin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumluliiklerin yerine

getirilmesine baglanabilecegi" hukmunden hareketle de belli kosullann bulunmasi halinde belli
& yukumlulukler getirilerek be§ yillik sureyi asan dikey anlasmalann grup muafiyetinden

yararlanabilecegianlasilmaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlafmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina ili§kin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalann
2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararianabilmesi ipin, bu Teblig'in

yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un
4'iincu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." ydniinde gepici madde eklenmistir.

* Akaryakrt dagitim sektorundeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e

uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabeti^uraltilnun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306

- sayili karanyla, rekabet yasagi yoniinden yukafida'gewileaye gepici madde ile belirlenen gepis

ddnemi incelenerek; bes yil olarak belirienen9^^Det^y«lsa9,n,n. 2003/3 sayili Teblig ile
J W ^ %~i
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tesebbiislerin mevcut anlasmalarmi iki yil iperisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve
bunlarm kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun

26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apikhk getirildigi, buna gore; 18.0,9.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi siiresi bes yili asan sdzlesmelerden

18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarm suresinin sonuna kadar geperii oldugu, 18.09.2005 tarihi

itibanyla kalan siiresi bes yili asan sozle§melerin 18.09.2010 tannine kadar geperii olup
sozlesme tadillerinin buna gdre yapilmasi gerektigi; 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasaginm siiresi bes yili gepenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirilmekte" ve

bes yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in dngordugu kosullan sagladigi

sonuplanna vanlmistir.

Gdriildugu iizere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003

tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere yonelik

olarak, bu sdzlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepi§

siirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gepis. siirecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003

tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2

sayili Teblig hukiimlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin

yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde isjem tesis edilecegi

anlasilmaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karari ile Rekabet

Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili karannda da belirtildigi iizere; akSryakit

sektdriinde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku perpevesinde sorunlu hale

gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sureli anlasmalar ve bu siirelere iliskin mulk sahibi

bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yiikumlulugunun

^/ suresinin tespiti ve bu tespitin sozlesmenin suresine bagli olmasi, isletme ve kira sdzlesmesinin
arasindaki baglantmm ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektdriinde saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satis

ve servis istasyonlarma iliskin isletme sozlesmesi yapildigi, dagiticinm oncelikle miilkiyeti
bayilere ait olan yerieri uzun siireler ipin (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya serh verdirerek bu
hakkini giiplendirdigi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerdesati§/servis
istasyonu isletme hakkini tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iliskinin
temelini, isletme sozlesmesi ve kira sozlesmesi olmak iizere iki ayri sozlesmenin olusturdugu,

baska bir anlatimla, dagiticinm oncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sureligine kiraladigi,

-» daha sonra ayni bayiye istasyonun isletipe^ij^yerdigi, isjetme sdzlesmesinin ve kira
sdzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki s6zleir^%ra|ftadaki iliskiyi ortaya koydugu, boylece,
serh edilmis kira sozlesmeleri ile baypnj-isle^me\s6zle^eleri feshetmesinin onlendigi ve
dagitici tarafindan yapilmis olan yatfri^lariH^bir^tur t§i|inat altma almdigi, bayi isletmeyapilmis olan yatfriffilarirU binftlir Xpi$
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sdzlesmesini feshetse bile,dagiticinm serh edilmis kira sdzlesmeleri sayesinde kira sozlesmesi

suresince kiracmin sahip oldugu haklari elinde bulundurabiidigi ve ba§kasma verebildigi
anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticisini sikayeti sonucunda
alman Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle apilandava sonucu Dairemizin 13.05.2008 tarih

ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karannda; isletme sdzlesmesinin birer yil siireli yapildigi
ve bu sozlesmenin dagitici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi aniasilmakia birlikte, kira

sdzlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sozlesmesi de kira

sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibanyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasmda

imzalanan isletme sdzlesmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddibulguya ulasildigi,

bu durumda, Teblig hukiimleri uyannca, belirsiz bir siire ipin veya bes yildan daha uzun bir

sure ipin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumliilugunun getirilmesi, anlasmayi

Teblig disma pikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sdzlesmesinin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekpesiyle Rekabet Kurulu

kararinin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya ili Manavgat ilpesi Qolakh Kdyii Uptepe

mevkii 1497 parselde kayitli tasinmaz uzerinde malik Aziz Nasir Arpag tarafindan Opet lehine

10.10.2002 tarihinde 15 yil siireyle geperii olmak iizere intifa hakki tesis edildigi ve bu sahis ile

Opet arasinda 18.04.2003 tarihinde 15 yil siireyle geperii olmak iizere bayilik sozlesmesi

imzalandigi, sdz konusu bayilik sdzlesmesinin 12.09.2005 tarihli noter ihtarnamesi ile bayilik

sozlesmesi suresinin bes yillik rekabet etmeme yasagma uygun olarak tadil edildigi, sdz

konusu tasinmazin 27.11.2008 tarihinde davaci tarafindan satin almdigi, ancak davacinihr Opet

ile bayilik sozlesmesi imzalamadigi, adli yargida intifa hakkmm terkini istemli davalar apildigi;

davaci tarafindan Rekabet Kurulu'na yapilan sikayet uzerine, Opet Petrolculuk A.§. ile Aziz

Nasir Arpag arasinda imzalanmis olan bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili 10.10.2002

tarihli intifa sdzlesmesinden olusan rekabet yasagma dayali dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine

kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigma, 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan
rekabet yasagma dayali dikey iliskinin her iki tarafm da apik iradesi olmaksizm herhangi bir
sebeple uzatilmaya zorianmasi ya da bu siire sonunda rekabet etmeme sartma son verilmesini
engelleyen herhangi birdurum olmasi halinde 4054sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde
islem tesis edilecegi hususunun Opet Petrolculuk A.§.'ye bildirilmesine, Opet Petrolculuk

A.§.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi ydniindeki sikayetlerin reddine,
muafiyetin geri almmasi kosullarmtn olusmadigina, intifa hakkmm tapudan terkinine karar
verme yetkisinin hukuk mahkemelerine ait oldugu hususunda basvuru sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmis olup buJ0M^%^a\\ istemiyle bakilan davanin apildigi
anlasilmaktadir. ,$* **£W\
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DANI§TAY

OiyUCUNCU DAIRE

Esas No:2009/6787

Karar No : 2014/2484

Bu durumda, uyusmazlik konusu ta§mmaz uzerindeki intifa hakki 18.09.2005

tarihinden once tesis edildiginden, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda

grup muafiyetinden yararlanmakta olup, muafiyetin geri alinmasi kosullannin da somut olayda

gerpeklesmedigi, diger yandan sikayet edilen Opet'in hakim durumda bulunmadigmdan, 4054

sayiti Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden de sdz edilemeyecegi anlasildigmdan, dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamistir.

Apiklanan nedenlerie; davanin reddine, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam 143,§0-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutarin

karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, YD itiraz asamasinda yapilan 59,25-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davali idarenin bu asamada

yatirdigi posta gideri avansmdan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu apik olmak iizere, 12.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Taci H. Nese E. Yiicel Nizamettin Dr. Hasan

BAYHAN SARI SEYHAN KALAMAN GUL

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

23.90.-TL

32.30.-TL

25.60.-TL

62.00.-TL

143,80.-TL
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