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Vekilleri r Av, Semra Yener, Av. A. Kadir Bayazit

Bliyitkdere Cad. No:185 Kanyon Ofis Kat:23 Levent/ISTANBUL
Baval : Rekabet Kurumu '
Bilkerit Plazs, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Aym adreste '
Davanin Qzeti : ilag Ureticisi tesebblislerin aralarinda anlasarak 4054 sayill

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci ve dordluncl fikralar uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 18.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayih karannin davaci girkete yanelik
kisimlannin; savunma hakkinin kisiflandid, ilgili Urlin pazan tammlanmadan eksik incelemeye
dayah olarak karar verildigi, sdz konusu piyasada rekabetin bulunmadidn, ilag fiyattarinin
Devlet tarafindan belirlendigi, ihalenin Kamu ihale Kanunu kapsaminda oldugu ve ihaleyi
yapan makamin tegebbls olmadifi, bu cercevede, agir hikimler igeren ihale sartnamesi
nedeniyle thaleye girmemenin rasyonel bir davranis olarak kabull gerektidi, bu davranigin
boyket olarak degerlendirilemeyecedi, Kurul kararinda belirtilen davraniglann, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligini ortaya koymadid), ceza takdirinde hataya
dusdldugu ileri sGrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma hakkinin kisitlandidr iddiasinin gergegdi yansitmadids,

ihalelerde rekabete aykin bulunan davranislanin 4054 sayili Kanun kapsaminda sayiididr,
aralarinda davaci sirketin de bulundufu ilag Ureticisi tesebbislerin rekabet ihlalinde
bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. _

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava dosyasinin mevzuat
hikiimleriyle birlikte incelenmesinden; 03.04.2002 tarihinde Sadlik Bakanli§ tarafindan

yapilan 1277 kalem ilag ve serum alimina ydnelik ihalenin, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu ilag Ureticisi tesebblsler tarafindan anlagma suretiyle boykot edilmek suretiyle 4054
sayll Kanun'un 4. maddesinin agik¢a ihldl edildigi sonucuna ulasidigindan, 4054 sayili
Kanun'un iglem tesis tarihinde yirdrlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca,
eylemin 03.04.2002 tarihinde gergeklestigi dikkate alinarak, 2001 yils sonunda olusan gayri
safi gefirlerinin takdiren binde 7,5 orani Uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirthk gdralmemistir,

Aciklanzn nedenle, davanin raddine karar veriimesi gerekiigi dﬁ§ﬂnulmektedir

Danistay Savcisi Birglll KURT'un Dislincesi : Dava, 4054 saytll -Rekabetin

Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek venlen Rekabet
Kurulu'hun 19.1.2007 glnlii, 07-07/43-12 say!l kararinin davact Eczat:lbagl Ilag Pazarlama

A.S. ne iliskin kismimin iptali istemiyle agiimigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belitdi bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisttlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisier arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu bildirilerek, bu hallerin belirgin &rneklerine yer
verilmigtir. )

Rekabeti engeliema, bozma ya da kisittama amacini tasiyan her turld anlasma veya
uyumtu eylem, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale siirecinde bu ydnde yapilan anlasmalar veya bu tiir karar ve eylemlerle
ilgili olarak , Kanun’da herhangi bir istisna bulunmamaktadir.

Yasanin 5. maddeside; bu madde beliftilen sartlanin tamaminin varligl halinde
tesebbusler arasi anlagmalarin 4 {ncl madde hikimierinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegi belirtimis bu sartlardan birisi de tlketicinin bundan vyarar
saglamasi olarak belirtenmistir. |

Dosyanin incelenmesinden; bir énarastirma yapilmasi esnasinda, Eczacibasi Ilag
Pazarlama A.S.nin satis hizmetleri mGdirGniin odasinda bulunan °Egitim Hastaneleri
Toplantisi’baghkli e-postadan; ilag Endistrisi isverenler Sendikasinda "Egitim Hastaneleri
Ihalesi ile ilgili olarak 26 Mart 2002 tarihinde toplanti yapildidi, davaci tesebbiisiin temsilcinin
de katildigr bu toplantida; ihalede firmalan ilgilendiren dranlerde fiyat birligi saglanmas) ve 29
Mart Cuma giinli saat 12:00'de durumun dederendirmesi hususunda karar verildigi;

3 Nisan 2002 tarihinde gdnderilen "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” basglhkh
e-postadan ise; 26 Mart 2002 tarihinde ilag Endiistrisi isverenler Sendikasinda toplantiya
katilan firmalarin ayni gin yapilacak olan egitim hastaneleri ihalesine katilmayacaklan, bu
firmalann rakipsiz olan bir iki Griniin ihalesine katilabileceklerinin bildirildigi ve daha &nce
toplantiya katilip katiimadidi da belirtilerek, &zellikle fiyat veriimeyecek etken maddeleri igeren
Uriinler ve ihaleye katilmayacadt beklenilen firmalann gdsterildidinin anlastimas: Ozerine
yapilan scrugturma sonucunda;

~ 3 Nisan 2002 tarihinde egitim hastaneleri igin yapilan tek toplu ihalenin, 84/8213
Sayill Déner Sermayeli Kuruluglar fhale Yénetmeliginin 29/a maddesi uyarinca toplam 75
hastanenin 2002 vili ihtivacl olan 1277 kalemlik ilag ve serum ihalesi. cldugu, 8.7.2002
tarihinde vapilan ihalenin ise  katthrin distk olmasi ve gerekli rekabet ortaminin
saglanamamasi nedeniyle iptal edildigi; U,

3.4.2002 tarihli thale §artname5mde kapali tekh?usu!u ile ve tahmini bedelden indirim
yapimak lizere ihaleye cikildig), istisnalar sakll olmak’ kaydlylé hastaneler ihtiyag duydukian
kalemleri bir seferde degil, partiler halmde ;—Slpér$ edecek!err isin sona eris tarihinin
'aledekl f:yatln gegerli olacagi, fiyat degisiminin

u(

30.11.2002 oldudu, mal teslimler swasmda}
alis fiyatina yansnttlmayaoagl kurallarina yer verlldi': 3 4;._2002 tarihinde yapilan ihaleye 15

firmanin katildigi, alimindan vazgegilen § kalem v G teklif veriimeyen 717 kalemin toplami
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olan 723 kalemin ise alinamadidi, baz! firma yetkililerinin, e-postada soz{ edilen toplantinin
vapildidim ve bu toplantida ihaleye kathm meselesinin tartisildigini beyan ettikleri tespitleri
yapimig;

Rekabet Kurulunca da anlasmaya dayall uygulamaya muafiyet taninamayacagina ve
thlale katitdigi sonucuna varillan firmalara idart para cezasi verilmesine karar verilmistir,

Davaci tesebbiisin, tek basina veya baska tesebblslerle es zamanh olarak bir
ihaleye girmemesi 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda dedetlendirifemez ise de
elde edilen belgeler ve bu yonde yapilan tespitler birlikte degerlendirildiginde, kapali teklif
usuld ile yapilan ihalede, sorusturma kapsamsndaki firmalarin aralarnnda koordinasyon
saglayarak, bazi Urlnlerin alimina katlmama konusunda anlagma yaptiklan, tiketicinin bu
durumdan yarar saglamasina olanak bulunmadijindan, anlagmaya bireysel muafiyet
taninamayacagt sonucuna ulagiimaktadir.

Diger yandan; dénemin ekeonomik kosullan dikkate alindidinda, fiyat degisiminin alis
fiyatina yansitlmayacad) sarti nedeniyle 3.4.2002 tarihli jhaleye katitmamanin, ilgili firmalar
agisindan ekonomik ve gergekgi bir yaklagim olmakla birlikte, yerinde yapilan incelemeler
sonucunda bulunan e- postalardan, ihaleye bir anlasma gergevesinde katilinmadi@i gorilmas,
bu helgeler esas alinarak, belgelerde adi gegen firmalar ve &zellikle fiyat verilmeyecek etken
maddeleri igeren Urlinler baz alinarak,15.8.2005 tarih ve 05-51/754-196 sayili kararn ile bu
belgelerde bahsi gegen lig firma hakkinda sorusturma agilmamasina karar verilmek suretiyle,
sorugturma kapsamundaki {esebbiisler ve sorusturma konusunun gergevesinin bu sekilde
belirlenmistir.

Dava kenusu Kararda ise; eldeki somut delillerin 6 saglayici tegebblisl, 1 ecza
deposunu ve bir tesebbis birligini adres gosteriyorken, sorusturmanin bu {esebbis birligi ve
tesebbisler hakkinda agilmis olmasinin dogdal oldugu belirtilerek, sekiz etken maddeyi igeren
drGnleri Greten diger Greticilerin, sorusturma kapsamina alinmamasinin sebebi  bu gekilde
aciklanmigtir.

Sorusturma  yapilirken ise, sorusturma kapsamindaki tesebbisler, sekiz etken
maddeyi iceren Urlinler de dahil, ihaleye gikilan butiin kalemler yoninden. incelenerek, davaci
tesebblse para cezasi verilirken; 26.3.2002 tarihinde iEiS’de yapilan toplantiya temsilcilerinin
katildigi, 11277 kalemden 79 Urin{, ayrica belgede adi sayilan etken maddelerj igeren 25
kaleme karsilik gelen 17 Grin( bulundugu halde bunlarin higbir icin ieklif vermedidi, ihalenin
boykot edilmesi yonlindeki anlagsmanin olusumuna katki verdigi, ayni zamanda batiiniyle
anlagsma dogrultusunda hareket ederek séz konusu ihaleyi boykot ettigi, sorusturma taraflan

arasinda anlasmamn en fnde gelen uygulaymlarmdan ve ihlale en gok } katllan te.;;ebbuslerden
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03.04.2002 tarihii ihalede teklif cikmayan veya almi ipial edilen ilag ve serumlann femin
edilmesi icin 08.07.2002 tarihinde 716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildigi, ancak ihaleye
katthmin dusiik olmasr ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal
edildiginin belirtildigi, 03.04,2002 farihli ihalede "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
paslikll e-posta belgede bahsi gegen etken maddelere karsilik gelen 25 kalemden sadece
2'sinde ve tek firmanin Urlind igin teklif verildigi, Bilim, Eczacibasi, Fako, ibrahim Ethem ve
Mustafa Nevzafin bu kalemlere denk disen siraswyla 20, 17, 12, 22 ve 16 kalemde Orlind
mevcutken bunfann higbir igin teklif vermedigi, Deva’nin ise sdz konusu 2& kaleme denk gelen
16 kalemde Urind mevcutken bunlardan 2'si igin teklif verdidi, kisacasi 25 kalemde 6
tesebblsten besinin Grlnleri i¢in hic teklif gikmadid, birinin ise sadece iki kalemdeki Grinleri
icin teklif edildidi, ihalenin bittniine bakildifinda da, ihaleye katifimin gok farkli bir gériindm
arz etmedigi, 1277 katem arasinda 63 kalemde Urin( bufunan Bilim'in, 79 kalemde UrGn{
bulunan Eczacibasi'nin ve 48 kalemde Uriinil bulunan Fako'nun drdnleri icin bu kalemlerin
higbirinde teklif verilmedigi, 65 kalemde (rlinil bulunan Deva'min 2, 181 kalemde 0Orlin0
bulunan ibrahim Ethem’in 20 ve 58 kalemde {riinit bulunan Mustafa Nevzat'in 6 {irind igin
teklif verildigi, netice Htibaniyla tesebblslerin 1277 kalem igerisinde, toplamdaki 495 Grinden
28 i¢in teklif verdikleri, biitin bu verilerin tegebbislere ait Grtnler ve kalemlerde ihaleye
katihmin toplamda sinirli, hatta yok denecek kadar az olduguna isaret ettidi, herhangi bir
te§ebbUsEm ister tek basma ister baska tesebblslerle es zamanl olarak belli kalemlerde veya
biitininde bir ihaleye girmemesinin siiphesiz tek hasina bir anlam ifade etmedigi, ancak
*Egitim Hastaneleri Toplantist” baglhkli e-posta ile “Editim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum”
bashkll e-posta'da gegen ifadelerle yukanda yapilan tespitin birebir ortastlgi, "Egitim
Hastaneleri Toplantisi” baglikh be]gedé yer alan “Bilgehan ileri prensip olarak sabit fiyatls
ihalenin baska kamu kuruluslanina 6rek olmasi nedeniyle katdlmamak gerektigini vurguladi,
Oneelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, digerleri de gériisii prensipte benimsedi. Must.
Oguz depolarda ihaleye katilmama ydnlinde kamuoyu olusturma gdrevini {istlendi.” ifadelerinin
s6z konusu ihaleye katilmama y&niinde bir fikir birligi olustugunu gésterdigi, ayrica 26.03.2002
tarihli toplantida, Gg giin sonrasi yani 29.03.2002 igin yine bu konuya iliskin olarak bir bagka
toplantinin daha yapilacaginin ifade edildigi, ihale glnd olan 03.04.2002 tarihinde tesebbls
yetkilileri taraflindan gdnderilen "Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baslikh e-pesta’nin
ihaleye katilim konusunun takip edildigini ortaya koydugdu ve toplantiya kahlan firmalann
tizellikle siralanan etken maddelerde clmak {zere ihaleye katilmayacaklarini beliftiigi, yine

Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel MGddrd taraﬂndan yaplian

jlhaley

aglkiamalarla bc'jy]e bir topltantinin yapx!d|§]| ve bu toplantld katlllrm hususunun
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