
V

T.C. I '

DANI§TAY !
OMUCUNCUDAiRE | g^Sg™
Esas No: 2011/66 SW >W

Karar No : 2014/3692

Davaci : Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.§.

Vekillerl _: Av. Gonenp GURKAYNAK, Av. Kemal Korhan YILDIRIM
Av. Ceyda KARAOGLAN

Citlenbik Sok. No:12, Yildiz Mah. (34349) Be§ikta?%lTA^BUL

Davah : Rekabet Kurumu j"^ "./.'; vi *>- • ••.
OniversitelerMah. 1597. Cad. No:9 Qankay^ /ANKARA :" .., H

• .- ••.,. -<*/•••
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.

'. '" ... <••'

Davanin Ozeti [ Davaci §irket ile futbol kulupleri arasinda akdedilen ve bilet

sati§lanna aracihk hizmetlerinin alimini duzenleyen sdzle§melerin davaci §irkete bir yildan
uzun sureli munhasirlik saglayan hukumlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesine aykin oldugundan bahisle Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen

05.08.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili karar ile ongorulen degi§ikliklerin gerpekle§tirilmesi

ifin taninan 60 gunluk surenin, 15.06.2011 tarihine veya bu mumkun olmazsa 13.05.2011

tarihine kadar uzatilmasi talebinin reddine ilifkin 08.12.2010 tarih ve 10-76/1577-M sayili

Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin yasal suresinde agilmadigi, takdir yetkisinin hukuka

uygun kullamldigi, dava konusu karar verilirken e§itlik, hukuki guvenlik ve tutarhlik ilkelerine
uygun davranildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Esra Nur AYSOY'un Dusuncesi : Feragat nedeniyle konusu

kalmayan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava, Biletix Bilet Dagitim

Basim ve Ticaret A§. (Biletix) ile futbol kulupleri arasinda aktedilen ve bilet sati§lanna aracihk
hizmetlerinin alimini duzenleyen sozle§melerin Biletix'e bir yildan uzun sureli munhasirlik
saglayan hukumlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine
aykin oldugundan bahisle Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 05.08.2010 gunlu, 10-52/1056-390
sayili karar He ongorulen degi§ikliklerin ger9ekle§tirilmesi ifin taninan 60 gunluk surenin,
15.06.2011 tarihine veya bu mumkun olmazsa 13.05.2011 tarihine kadar uzatilmasi talebinin
reddine ili§kin 08.12.2010 gunlu 10-76/1577-M sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemi ile
apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki i?lemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen
tnceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi i?in gerekli tedbirleri alip bundan

*sorumlu olanlara idarf para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
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sayilmi?; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine
clogrudan soru§turma a9ilmasina ya da soru?turma a9ilmasina gerek olup olmadiginm tespiti
ipin 6nara§tirma yapilmasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde, 6nara§tirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul'un elde edilmi§ olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek uzere toplanacagi ve soru§turma a9ilmasma veya^fffrram^sina
karar verecegi duzenlenmi§tir. /*'-$$* 4\t,; .?^,

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un Kurul kararlanna kar§i yargi^yoiunu^uzinleyehv
55. maddesinin i§lem tarihinde yururlukte olan hukmunde ise, Kurul'un niha?'kararlannlf;Aedbi^
kararlanna ve idarf para cezalanna ilifkin kararlanna kar§i a9ilacak iptal davaliarinin ific^derece
mahkemesi olarak Dam§tay'da gorulecegi hukme baglanmi§tir. %./ \ '*]<-

Dava dosyastnin incelenmesinden; Turkiye Futbol Federasyonuna bagli olarak Turkiye
Futbol Superligp nde oynanan ma9larin biletlerinin sati§imn sadece Biletix5 in internet sitesi

uzerinden yapildigi ve bu satiflardan yuksek oranlarda hizmetbedellerinin tahsii ediidigi; aynca
internet d»§indaki dagitim kanallan araciligiyla yapilan sati§larda ya§anan sorunlann tuketici

magduriyetine yol agtigi belirtilerek yapilan §ikayet uzerine Rekabet Kurulu tarafindan tesis

edilen dava konusu karar ile; Biletix ile futbol kulupleri arasinda akdedilen ve bilet sati?lanna

aracihk hizmetlerinin alimini duzenleyen sozle§melerin Biletix' e bir yildan uzun sureli

munhasirlik saglayan hukumleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin bulunmakla birlikte,

suresi bir yili a§an munhasirliklarm 2010-2011 sezonunu takiben ortadan kaldinlmalan

amaciyla sozle?melerin kar§i tarafina sezon bitimine belirli bir sure kala ihbarda bulunmak

kaydi ile cezai ?art uygulanmaksizm sozle§meden pikma imkani tanmmasi halinde, muhtemel

" zararin ve yurutulecek idari sure^er sonunda elde edilecek faydanm kisitli olmasi dikkate

ahnarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi 9er9evesinde bu a§amada soru§turma a9ilmasma

gerek bulunmadigma, bu 9er9evedeT kararin tebliginden itibaren 60 gun ipinde yukanda

ongorulen degi§ikligin yapilarak Rekabet Kurumu' na tevsik edilmesi gerektiginin, aksi takdirde

haklannda 4054 sayili Kanun 9er9evesinde i§lem ba?latilacagmin ayni Kanun' un" 9.
maddesinin U9uncu fikrasi uyannca adi ge9en te§ebbuse bildirilmesi \g\n Ba§kanhgm

gorevlendirilmesinin yerinde olacagina karar verildigi, sozkonusu karar ile ongorulen

degi§ikliklerin ger9ekle§tirilmesi ipin taninan 60 gunluk surenin, 15.06.2011 tarihine veya bu

mumkun olmazsa 13.05.2011 tarihine kadar uzatilmasi talebinin reddine ili§kin 08.12.2010

gunlu 10-76/1577-M sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle bu davanin apildigi

anla§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, §ikayet ya da

Bakanhgin talebi uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin

tespiti halinde, ilgili te§ebbus veya te§ebbus birliklerine bu Kanun'un dorduncu kismmda

belirtilen hukumler 9er9evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi ipin

yerihe getirilmesi ya da kapmilmasi gereken davrani?lan kapsayan bir karari bildirecegi;

U9uncii fikrasinda, Kurul'un, birinci frkraya gore bir karar almadan once ilgili te§ebbiis veya

* te§ebbus birliklerine ihlale ne §ekilde son vereceklerine ili§kin goru§lerini yazrh olarak
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bildirecegi; dorduncu fikrasinda ise, Kurul'un, nihaT karara kadar ciddt ve telafi olunamayacak

Zararlann ortaya 9ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu

nitelikte ve nihaf kararin kapsamini a§mayacak §ekilde gepici tedbirler alabilecegi hukme

*baglanmi§tir.

05.08.2010 gunlu ve 10-52/1056-390 sayili Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayili

Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyannca tesis edilen, Biletix ile futbol kulupleri arasinda

akdedilen, Biletix' e bir yildan uzun sureli munhasirlik saglayan ve bilet sati§lanna aracihk

hizmetlerinin alimini duzenleyen s6zle§melerin, 2010-2011 sezonunu takiben ortadan

kaidirilmalan amaciyla, soz(e§melerde kar§i tarafa sezon bitimine belirli bir sure kala ihbarda

bulunmak kaydi ile cezai §art uygulanmaksizm sozle§meden 9ikma imkani tanmmasi §eklinde

degi§iklik yapilmasi konusunda goru§ bildiren, aksi takdirde haklannda 4054 sayili Kanun

9er9evesinde i§lem ba§latilacagi konusunda uyaran bir i§lem oldugu a9ik olup, soz konusu

kararda, sozle§melerde kar§i tarafa sezon bitimine belirli bir sure kala ihbarda bulunmak kaydi

ile cezai §art uygulanmaksizm sozle§meden 9ikma imkani tanmmasi igin, kararin tebliginden

itibaren 60 gunluk sure tanmmasi, bir idari i§lemin tesisi i9in ongorulen veyargida kabul edilmi§

olan makul sure kapsami i9inde kaldigi gibi, idari i§leyi§e de uygundur. }
Bu durumda, 05.08.2010 gunlu Rekabet Kurulu karari ile degi§iklik yapilmasi ipin

ongorulen surenin, daha ileri bir tarihe otelenmek suretiyle degi?tirilmesine yonelik ba§vurunun

reddine yonelik davaya konu edilen 08.123.2010 gunlu 10-76/1577-M sayili Rekabe^urulu
karannda hukuka aykin bir husus gdrulmerni§tir. <^f* ^^M&*}

A9iklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davaninfreddi.^erekecegi 'T\
- du§unulmektedir. iV^Vl^- 7v^ i':\

TURK MILLETIADINA ^ ,; u

Karar veren Dani§tay Onu9uncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a9iklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

Dava; davaci §irket ile futbol kulupleri arasinda akdedilen ve bilet sati§lanna aracihk

hizmetlerinin alimini duzenleyen sozle§melerin davaci §irkete bir yildan uzun sureli munhasirlik

saglayan hukumlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine
aykin oldugundan bahisle Rekabet Kurulu tarafmdan tesis edilen 05.08.2010 tarih ve
10-52/1056-390 sayili karar ile ongorulen degi§ikliklerin ger9ekle§tirilmesi igin taninan 60
gunluk surenin, 15.06.2011 tarihine veya bu mumkun olmazsa 13.05.2011 tarihine kadar
uzatilmasi talebinin reddine ili§kin 08.12.2010 tarih ve 10-76/1577-M sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle apilmi^tir. \

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesiyle yollamada bulunulan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacmin talep
*sonucundan kismen veya tamamen vazge9mesi olarak tammlanmi§; 309. maddesinde, feragat

beyanmm dilek9e ile veya yargilama sirasinda sozlu olarak yapilacagi; 311. maddesinde de
* feragatin kesin hukmun hukuktsonu^anni doguracagi kurah yer almi§tir.
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Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci §irket vekili tarafindan verilen Ve
03.07.2014 tarihinde Dani§tay kaydina giren dilek9e ile davadan feragat ediidigi

anla§ildigmdan, davanin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenle; feragat nedeniyle konusuz kalan dava hakkinda KARAR

VERiLMES'lNE YER OLMADIGINA, 492 sayili Hardar Kanunu'nun 22. maddesi geregince
yatinlan maktu karar harcmin iigte ikisine tekabul eden 25,46-TL karar harcmin mahsubu

sonucu kalan 12,74-TL har9 ile posta giderleri avansmdan artan tutann kararin

kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, aynntisi a§agida gosterilen toplam

153,86-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyannca belirlenen 1.500-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine,

bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun i9erisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu a9ik olmak uzere 21.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

Nevzat

OZGUR

Uye

Zumrut

ODEN

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harci : 28,20-TL

Karar Harci : 25,46-TL

YD Harci : 30,30-TL

Vekalet Harci : 2,90-TL

Posta Gideri : 67.00-TL

Toplam : 153,86-TL

Uye

E. Yucel

SEYHAN

Uye Uye

Dr. Hasan Hasan

gOl §AHiN
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