[
. -

“ ., TC . e
DANISTAY .
iDARI DAVA DAIRELERi KURULU REKABET KURUMU
Esas  No:2010/2448 . HaaE el
Karar No : 2014/58 S g ,
. R T ,t .&'ﬁb |

Témyiz Eden (Davaci)

: Fako ilaglart
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Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
. Bilkent Plaza B-3 Blok Bitkent/ANKARA
Vekili : Av. Meitem Tlrkoglu -ayni adreste- '

istemin Ozeti : Danigtay Onugiinct Dairesinin 05/01/2010 giinli, E:2007/9493,
K:2010/6 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne sUriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi
Diiglincesi
duginuimektedir.

: Mesut Tokgoz
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisijldi:

Dava; ilag Ureticisi tegebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve drdincd fikralari
uyarinca idarl para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kuruiu'nun 19/01/2007 ginit, 07-07/43-12 sayili
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onlglincti Dairesinin 05/01/2010 giinlii, E;2007/9493, K:2010/6 sayili kararyla; 4054
sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikiim ile belirli bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklandi§s; éte yandan,
4054 sayil Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yuriiriikte bulunan "Para Cezalan” bashkli 16.
maddesine goére, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belittilen yasak fiil ve
davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan agagi olmamak ve
kastin ‘'varligi, kusurun ve zararin agirhgi, eylemde bulunan tesebbuislerin pazar igindeki konumlari gibi\
unsurlar da dikkate alinmak izere, eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi
gelirleri tizerinden para cezasi verilecedi; dava dosyasi ile Dairelerinin E:2007/9684 sayili dava dosyasina
ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katiimamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artigi yapmak suretiyle 4054 say Kanun'u ihial
ettikleri iddiasina yonelik olarak aralarinda davacinin da bulundugu tesebbiisler hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agildigi; Bilim, Deva, Eczacibagi, Fako, Mustafa Nevzat ve ibrahim Ethem'in
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begeri ilag pazarinda Gretici seviyesinde bulundukiari, iEiS'nin’*by Qa’jéérd.é;;fgali t gosteren Uretici firmalarin
olusturdugu bir tegebbiis birtigi oldugu, Ozsel'in ise pazarin top't.a"ﬁ' &égltlﬁ:qéeViyesinde ecza deposu olarak
faaliyet gésterdigi, Kurum Raportdrlerince Eczacibagi'nda yapilan yerinde inceleme sirasinda 26/03/2002
tarinli "Egitim Hastaneleri Toplantisi”™ baglikli e-posta ile 03/04/2002 tarihli “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son
Durum” baglikli e-posta'nin’ elde edildigi, yapilan aragtirmalar sonucunda, 03/04/2002 tarihinde Saghk
Bakanlig: tarafindan yapilacag: belirtilen 1277 kalem ilag ve serum alimina yonelik bir ihale duyurusunun
" tespit edildigi, bu konuya iligkin olarak Saglik Bakanhgi'nin Kurum kayitlarina 03/07/2006 tarihinde intikal
eden cevabi yazisinda, 03/04/2002 tarihli ihalede teklif glkmayan veya alimi iptal edilen ilag ve serumlarin
temin edilmesi igin 08/07/2002 tarihinde 716 kalem ilag ve serum ihalesinin yapildid:, gncak ihaleye
katilimin diglk olmasi ve gerekli rekabet ortaminin saglanamamasi nedeniyle bu ihalenin iptal edildiginin
belirtildidi, 03/04/2002 tarihli ihalede “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baslikli e-posta belgede bahsi
gegen etken maddelere kargilik gelen 25 kalemden sadece 2'sinde ve tek firmanin Urind igin teklif verildigi,
Bilim, Eczacibasgt, Fako, ibrahim Ethem ve Mustafa Nevzat'in bu kalemlere denk diigen sirasiyla 20, 17, 12,
22 ve 16 kalemde Uranii meveutken bunlarin higbiri igin teklif vermedigi, Deva'nin ise s6z konusu 25 kaleme
denk. gelen 16 kalemde Uriinii mevcutken bunlardan 2'si igin teklif verdigi, kisacasi 25 kalemde 6
tegebbisten besinin Uriinleri igin hig teklif gikmadidi, birinin ise sadece iki kalemdeki driinleri igin teklif
edildigi, ihalenin bltinUne bakildiginda da, ihaleye katihmin gok farkl bir gorinim arz etmedigi, 1277
kalem arasinda 63 kalemde uriinh bulunan Bilim'in, 79 kalemde urini bulunan Eczacibasi'nin ve 49
kalemde {riinG bulunan Fako'nun Urinleti Igin bu kalemlerin higbirinde teklif veriimedigi, 65 kalemde Oriini
bulunan Deva’nin 2, 181 kalemde Griind bulunan ibrahim Ethem'in 20 ve 58 kalemde Griini bulunan
Mustafa Nevzat'n 6 Grlind igin teklif verildigi, netice itibariyla tesebbislerin 1277 kalem igerisinde,
toplamdaki 495 Griinden 28'i igin teklif verdikleri, biitiin bu verilerin tegebbuslere ait Uriinler ve kalemlerde
- ihdleye katiimin toplamda sinith, hatta yok denecek kadar az olduguna igaret ettigi, herhangi bir
tesebblsin ister tek bagina ister bagka tegebbislerle eg zamanl olarak belli kalemlerde veya butiiniinde bir
ihaleye girmemesinin giphesiz tek basina bir anlam ifade etmedigi, ancak "Egitim Hastaneleri Toplantist”
baglikli e-posta ile “Egitim Hastaneleri 3 Nisan Son Durum” baglikli e-posta'’da gegen ifadelerle yukarida
yapilan tespitin birebir értiistigii, "Egitim Hastaneleri Toplantisi” baslikii belgede yer alan “Bilgehan ileri
prensip olarak sabit fiyatl ihalenin baska kamu kuruluglarina 6rnek olmasi nedeniyle katimamak gerektigini
vurguladi. Oncelikle Must. Nevz. temsilcisi destek verdi, diderleri de gériisi prensipte benimsedi. Must.
Oguz depolarda ihaleye katilmama ydninde kamuoyu olusturma gorevini Ustlendi.” ifadelerinin s6z konusu
ihaleye katilmama yoniinde bir fikit birligi olustugunu gosterdigi, ayrica 26/03/2002 tarihli toplantida, g giin
sonrast yani 29/03/2002 igin yine bu konuya iligkin olarak bir bagka toplantinin daha yapilacaginin ifade
edildigi, ihale glinG olan 03/04/2002 tarihinde tesebbis yetkilileri tarafindan génderilen “Egitim Hastaneleri 3
Nisan Son Durum” baslikli e-posta'nin ihaleye katilim konusunun takip edildigini ortaya koydudu ve
toplantiya katilan firmalarin ozellikle siralanan etken maddelerde oimak (izere ihaleye katimayacaklarini
belirttigi, yine Mustafa Nevzat Yonetim Kurulu Uyesi ve Ozsel Genel Mudiri tarafindan yapilan
agklamalarla, bdyle bir toplantinin yapildigt ve bu toplantida ihaleye katilim hususunun tartigildigi
+  belitildiginden, bu agiklamalarin yapilan tgplantlyl dogrulamasinin belgeleri daha da anlamii hale getirdigi,
bitiin bu bilgilerin 03/04/2002 tarihli ihaleye katlhimin alti saglayict firmanin Grinleri bakimindan yok
denecek kadar az olduguna yonelik olarak yapilan tespitlerle birlikte degerlendirildiginde, 03/04/2002 tarihli
ihalenin, tesebbiislerarasi anlagma suretiyle boykot edilerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
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edildigi sonucuna ulagildi§y; Rekabet Kurulu tarafindan, Fako'nun isminin her iki e-postada da gecmesi ve

Fako'nun 03/04/2002 tarihli ihalede, 1277 kaleme denk gelen toplam 49 adet driinin higbirine teklif
) vermemesi karsisinda tesebbislerarasi anlagmanin olusmasi iradesine katkida bulundugunun kabul

edildigi, bununla birlikte, Fako'nun, 2002 yilinda yasadi§i ciddi ekonomik sorunlardan 8tirli, 03/04/2002
. tarihli ihalede ecza depolasinin kendisinden talep edecegi fiyat ve mal garantilerini 7 ay gibi uzun bir stiréyle
verebilmesinin mimkiin olmadigi ve yasadigi nakit sikintisi sebebiyle uzun vadeli iglerden kagindig
yoniindeki savunmasi, tesebbiistin mali bilgilerinin incelenmesi neticesinde makul bulunarak, bu dururiun
tesebbis lehine ceza takdirinde hafifletici bir neden olarak dikkate alindi§i, dte yandan, Kurul tarafindan
08/07/2002 tarihli ihalenin de incelendigi ve bu ihalede 4054 saylli Kanun® un ihlal edildigine y&nelik siipheyi
destekleyen giiglii bir delil bulunmadidina karar verildiginin anlagildig; bu durumda, islem dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ilag Ureticisi tesebbiislerin,
03/04/2002 tarihli ihalede 4054 sayili Kanun’ un 4. maddesini ihial ettikleri agik oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydriitilen sorusturma sonucunda davaci girkete, 4054 sayili Kanun'un
iglem tesis tarihinde yuriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralari uyarinca, eylemin
03/04/2002 tarihinde gergeklestigi ve sirketin durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 1 orani lizerinden idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykinhk bulunmadig) ve ve davacinin diger iddialarinin da dava konusu iglemi
sakatlar nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Ondigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiinci
Dairesinin 05/01/2010 glinlil, E:2007/9493, K:2010/6 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini *
izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 20/01/2014 guninde qybirligi ile karar

verildi.
Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Niket ; Ibrahim Namik Kemal Nalan
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI
Uye Uye Uye Uye Uye
$aban Ali Ihsan Halil Vahit Hasan
ISIK SAHIN GIRAK BEKTAS GUZELER
Oye Oye Oye Uye
Mehmet Orhan j§ . Yalgin Fatih

~  GELIK BOYRAZ* EKMEKGI CIHANGIR
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