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Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste -
Davanin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karannin davaciya iligkin kisminin iptali
isteniimektedir. '
Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'in Disincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihialine
yol agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi distnilmektedir. :
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun _ Dislincesi : Dava, Tirkiye Gibre
Sanayii A.S. (TUGSAS)eski yodnetim kurulu lyesi olan davaci hakkinda; 5054 sayili Kanunun
16.maddesi uyaninca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayih
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir. ‘
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbi]slér arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tésebbﬁs biriklerinin bu tar karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin &zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsuriar ile her torli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bdllgilmesi ve her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarlm
paylagiimasi ya da kontrolinin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtilmisgtir. i’ » *’\
Bu duruma gbre 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak ‘1'ekab % ﬂ
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tasiyan anlasmalarm hukuka aykir ve yash&k_ =
oldugu, keza bu ama¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kls1tlama etlus 3
doguran yahut dogurabilme olasilig: bulunan anlagmalarin yasakiandigi aciktir. . \ aufi _
Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarnin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmast bile séz konusu anlagmalarnn hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararll bir sonucun dogmus olmasi gart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama etkisinin dodma olasihginin mevcut olmas: bile s6z konusu
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anlagmalarin hukuka aykiri saytimasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tegebbisin Glkenin batiininde
yada bir bdlimUnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalan ilé yapacagi anlésmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oludgu belirtiimig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmig olan davramslérl gergeklegtirdigi kurul karari ile sabit olanlaria bu Kanunun 11/(b)
maddesinde yazili davramiglarda bulunanlara yasada éngbr(ilen miktardan agagl olmamak
zere, tegebbUs niteligindeki gergek ve tuzelkigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
Uyelerinin bir yil 8nceki mali yil sonunda olusa'n ve kurul tarafindan saptanacak olan ylllik
gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar parab cezas! verilecegdi belirtilmis,anilan maddenin
3.fikrasinda da,tuzelkisiligi olan tegebbis ve tegebbis Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalarinin garpitiimalari halinde,bu tizelkisiliginin yénetim organlarinda gorev alan gergek
kigilere de gahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasl uygulanacag: hitkme
baglanmig bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik siireg gézéniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayr bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayr
cezalandmlmas[ gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali nitelijinde olmalar hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden tegkil
etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yonelik
caligma tarzina bagh olarak farkh uygulamalari giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirhg, peza T

uygulanan tesebbiis veya tegebbislerin pazar icindeki glct ve muhtemel zararin aglﬂ(ﬁl glbl
unsurfari dikkate alacag hiikkme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davramigin. varllgma
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak 8ngériiimedigi ortaya konulmu$tur

Dava dosyasinda mevcut bilgi- ve belgelerle, Danigtay Onigiincd [5au”esmm

E:2005/5163 sayill dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros GUbrg_ ,,,n“' b

ve Kimya Endustrisi A.$. (Toros Gibre), Bandirma Giibre Fabrikalar A.S. (BAGFAS), Ege
Gubre Sanayi A.$. (Ege Gubre), Gibre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS),_' Istanbui Gubre
Sanayi A.$. (IGSAS) ve Turkiye Gibre Sanayii A.S. (TUGSAS)'In , 1998, 1999 ve 2000
yillarinda gﬁbre satig fiyatlanini anlagarak tespit ettikleri, anilan giibre dreticilerinin 1996-99
yillar arasinda Tarim Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi ile VTi]rkiye $eker Fabrikalan A.S$.'nin
gergeklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli boligeleri ve
dolayisiyla bu bdlgelerde tedarik edilen miktarlan paylagtiklan, gabre Ureticilerinden Toros
Gibre, BAGFAS , Ege Gubre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999° Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmedikleri ve tim glbre
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ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki lthalatgi kuruluslarm faaliyetlerini zorlas ri'taya *
%
yonelik olarak anlagtiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayili yasanin 4.ma esum\lhu
ettikleri anlagilimakta olub; 4054 sayih Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlagma uyumiu eylem ve kararlann yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet
Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsgmina giren
anlagmalarin sdresi iginde bildirilmemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtilmig bulunmasi kargisinda, 4.maddeye aykin olarak gergeklestirilen yukarida belirtilem
eylem ve anlagmalarin sidresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedi§i | de sabit
oldujundan,davaciya anilan yasada 6ngodrillen tutarda idari para cezasi veriimesine iligkin

islemde hukuka aykinlik gdériimemigtir.

-

Agiklanan nedenlerie davanin reddinin gerekecegi diisintimektedir.

TURK MILLET! ADINA
Karar ‘veren Danigtay Onlgincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin ggiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusiilda:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. -

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tegekkdliiniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gbrevleri yerine
getirmek Uzere kamu tlize! kigiligini haiz idari ve malt bzerkllge sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf karanni etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kuruiu, B $kanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet|Kurulu'nun
tegekkolline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. rﬁaddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
yapmak, Kanunda dtzenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi zerine
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. '

rusturma

, bu ihallere

Kanunun yukarida igerigi yazii hilkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mat ve hizmet piyasasinda

4054 sayil

Kanun'da 8ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belineyen hem de bu
beliremeye gore kisiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir

kurul oldugu godriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi

gbrevie ve

kullandi§) yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gtre faaliyette bulunmast

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

uygulamak
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapﬂmasma karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yaptimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportdrierle birlikte sorusturmay;
yuritecek Kurul Qyesi veya Uyelerini de belifeyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde _inceleme'yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhas! sonunda hazidanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettiji belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina kars: sorusturmayi
yuratmekle gbreviendirilenlerin 15 gln iginde ek yazili gérils hazirlayacaklar ve bu goérugin de
tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegdi dngérilimustir.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agsamasinda
goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tdrld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora karsi génderecekleri savunma Uzerine de ek yazili gbris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Onigiinctt Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayith
dosya ekinde .yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden Dbirinin
‘ baskanllglhda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralannda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu baz sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, eldé edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihial edildigi sonucuna vanimig ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu Uyelerine verilecek
para cezalari belirtilmig, sorusturmayl yariten Kurul Oyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani snfatlyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
- yazih savunmaya karsi- sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih gériste de sorugturmay:
yaraten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul Uyesinin sorusturma raporunun ve bu

rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak haziflanan ek yazil gorigin olusturulmaS| — y

agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gdrusu imzalamak suretlyle gorlsina bnceden

olugturdugu ve acikladig: dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve :" e

savunmanin Objektlf bir sekilde tartlslllp degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararm

.
ce g

"'f’

verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsuzllk ilkesine aykin oldugu sonucung” =

vanlmaktadlr
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Baskan yé da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katiimt ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmas: ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin kathimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagji, bagka bir déyigle en az 8 dyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayl yuriten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gorllmedigi gibi, sorusturmay: yiirten Gyenin
nihal karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda bngbrﬁlen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da séz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi ytriten Kurul yesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava ko'nush Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onuginct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiriitmenin
durdurulmas: isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz (zerine Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayllvl karar ile itirazin ve
yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. v .

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokima yapilan 59,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatiik Gcretinin davali idareden alinarak
davaciya veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye "~ Oye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan - Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA  ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci : 20,60.- YTL
Posta Gideri . +_:2400-YTL _

TOPLAM . : :59,90.- YTL
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